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I NTRODUCTION
I

Quand un chercheur entreprend de promouvoir un eauxchamp d'études, les problémes qu'il est cordaé
poser au cours de son enquéte sont plus ou madekd’' des grandes interrogations qui travaillentctaps
social dans son ensemble concernant son identtéyaksé ou il s’enracine, ses responsabilités ptése
I'avenir dont il est porteur. Entre passé et préselistance certes. Mais comment penser I'un sangré ?
Jean-Pierre Vernant (Passé et Présent, 1995)

Dans un entretien au Sunday Times (le 21 juillet 2003)rdsident George W. Bush déclarait : «
You know the trouble with the French, they don’t have a word«foentrepreneur ». La
proposition nous parut sur l'instant saugrenue (le mot «emmmeur » ne vient-il pas du
francais ?); mais, a la réflexion, elle nous semble panfaht justifi€ée. Plus exactement, le mot
« entrepreneur » a pris dans I'Hexagone trop de significatiten souvent parfaitement
contradictoires entre elles, comme le suggere I'extréiversité des synonymes possibles. Il en
résulte que la relation avec ce qui devrait en étreélérence essentielle (a savoir I'esprit
d’entreprise, '« entrepreneurship ») est par trop distende telle sorte que la vogue de
'américanisme « entrepreneuriat », sa performatixg@osent sur des bases logiques, sinon
« scientifiques », peu évidentes.




La Rhétorique Entrepreneuriale

Cet essai se donne donc pour objectif de remettre en lddéserecue, selon laguelle chacun sait
ce qu'est un « entrepreneur », de telle sorte qu’il y traiconsensus clair, explicite sur le
paradigme de I'entrepreneuriat. En réalité, le mot «epreneur » est suffisamment polysémique
pour contribuer au succes des diverses actions préseotdese étant de I'« entrepreneuriat ».
Mais, dans le méme temps ou I'impact idéologique est edm$orcé, dans un pays globalement
allergique a I'esprit d’entreprise, la rigueur scieqtif, voire pédagogique, s’en trouve affaiblie,
remettant en cause la volonté de « montée en légitimité » de l'id€elomepreneuriale.




UNMoOT « QuiI CoUTE PAS CHER »

La science appliquée et la technologie ont des madit@ations produisant un capital symbolique dé&dibilité
qgue le jeu des classements sociaux attribue a ikanse pure alors que cette derniére a pour invasan
structurels la mise a distance des deux premiécésites et d’étre le lieu du doute.

Caro (p. 172)

Un économiste (je crois bien que c’est William Baumol, ogéen la matiere) a dit un jour :

« Nous autres économistes, si nous inventons tant de mots nouvkEstixque ¢a colte pas
cher!». Hélas, il arrive que les « mots » occasionnent 8é&mn « maux », de par leur
« performativité » (encore un mot nouveau ...), comme l@ntné Judith Butler, a propos
notamment du racisme et de 'homophobie (mot nouveau égalesnémtchose, hélas, ne I'est
pas).

Cette observation trouve une particuliere résonance ldang sciences de gestion » ou « du
management », dans la mesure ou celles-ci s’exprimeptgsentent et se représentent selon une
posture plus rhétorique que théorique (au sens d'Aristote), adasne de discours, notamment
de la part des « patrons », si I'on suit Nathalie Brion et Jean Brousse
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Clairement, le mot « entrepreneuriat » participe de getipension francaise a créer des mots
nouveaux, confortant une « mode des modéles » particulierepresdte, tant par les «
théoriciens » que les « praticiens » de la « gestiorexfatiori du « management ». De surcroit,
le mot a été récupéré par les politiques de tous bonifercant ainsi sa performativité, dans la
mesure ou le mot « entrepreneuriat » symboliserait uneeleunodernité, en opposition, ou en
dépassement, ou encore en renouvellement de ce que l'oraip@opeler (ca ne codte pas
cher...) le « managériat ».
Dans un petit ouvrage paru en 1994 chez Dunod, Alain Etghagévoque le « pouvoir des
mots » dans la vulgate du management, sous forme d’'un « daiteroritique de I'entreprise
contemporaine ». Il est symptomatique qu’il ne mentionnespasre le mot « entrepreneuriat ».
Dix ans plus tard, il aurait sans aucun doute écrit a son propos :

Idée recue : fondement du capitalisme post-industriel

Locutions courantes : « capacité entrepreneuriale », « cotement entrepreneurial »,
« management entrepreneurial », avec ses dérivés : « intra@xtta » et « repreneuriat »,
« entrepreneuriat social », « ethnique », « écologique », « micro-entrepranepeitc.

Lieux privilégiés : direction de la stratégie, « think tankgreupes de projets, relations
humaines, communication. Cabinets de consultants et experts divers.




UN GALLICISME DEVENU UN ANGLICISME ...

Size is no longer so much the trump card it once wdoday’s brutally competitive world
John F. Welch Jr, chairman of General Electric. Co

D’ores et déja, force est de constater que I'adjectiftvepreneurial » nous vient de I'anglais, les
dictionnaires le rattachant a I'entrepreneur (entendu daf@sa « archaique », comme on le
verra) plus qu'a I'entreprise (« enterprise », évoquantdpllaction d’'entreprendre quelque
chose, que linstitution), et, qu’enfin, le vocable « entrepresi@or» n’est guére mentionnée.
George Gilder publie ainsi en 1984 un ouvrage intitulé «Sjiet of Enterprise » (New York,
Simon & Schuster) traduit justement en francais par s/l d’Entreprise » chez Fayard. En
d’autres termes, le petit monstre « entrepreneuriat » gi€she traduction fort approximative
d’un terme lui-méme fort approximatif... D’ailleurs, fautrdppeler que le dictionnaire Hachette-
Oxford, « niveau collége », traduit le mot entrepreneur gauilder » ou « building contractor »
(BTP), « undertaker » (pompes funébres), et enfin « owner-reama@f a small firm) — donc,
sans méme mentionner « undertaker » et a fortiori « entrepreneur » ?

Au sortir de trente ans de montée en puissance de centamtrepreneurial, I'heure est sans
doute venue de dresser un constat « critique », au sens giopgemne, a savoir une réflexion
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pour délimiter la zone de pensée et d’action correspondantiaoep, quitte a s’interroger sur
ses frontieres, sur sa densité, sur ses « limites ».

Nous disposons, certes, en France du mot « entrepreneur » ddiguilsrbtte. Le « Alain Rey »
(dictionnaire Robert historique de la langue francaisele siorigine vers 1140, avec le sens
d’'« attaquer » (d’abord d’agresser quelqu’un, puis de démameraction) surtout dans le sens
marchand a partir du XVII° siécle, puis de séduire. Maig sndt entrepreneur est bien issu du
bas-latin, le mot entrepreneuriat découle, lui, de 'anglo-aaiéricentrepreneurship ».

Certes, la gent gestionnaire, dont la cuistrerie stexeautant chez les praticiens (les
« professionnels » ) que chez les théoriciens (les « expgrest friande des mots a consonance
anglo-américaine, qui ont le grand avantage de dégaffisasument de flou, d'imprécision, de «
muddling through », comme le rappelle justement André $gebftans I'« Ame des Peuples ».
Mais, en 'occurrence, il convient de tempérer les brumda Wéeille Angleterre, le « brouillard
de Londres », par le pragmatisme de la Nouvelle Angletékratilitarisme de Boston » : si le
mot « entrepreneurship » est assez imprécis, il a le anénitx yeux des Américains, d'étre
efficace, et en tout cas satisfaisant.

Le dictionnaire anglais Cassel's précise les sigrifioa du suffixe « ship ». Il « dénote I'état, la
condition, la qualité d’étre ainsi et ainsi ; le statufplaction, la teneur de la fonction ; I'aptitude
(skill) dans la capacité spécifiee » en donnant les examglivants : fellowship, friendship,
judgeship, ladyship (sic), marksmanship (expertise ay S$cholarship. Nous ajouterons
évidemment & cette liste 'anglicisme leadership.

11
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Ces définitions sont trés intéressantes, car elles pemhel représenter les diverses facettes de
I'entrepreneurship :
- I'état, la condition, la « qualité » (identité, ici, iiquant par exemple d’étre enregistré)
d’entrepreneur, c'est-a-dire de celui qui possede et gére une esgtrepri
- le statut, la fonction, le contenu de la fonction, c’edira la nature des activités, des
responsabilités, etc. impliquées par la gestion d’une entreprise ;
- I'aptitude, ou les compétences requises pour développapkcité d’entreprendre — ce
que l'on appelle couramment I'esprit d’entreprise (golt chque, créativité, forte
implication, etc.), ou plutdt d’entreprendre.
Notons que le Cassel's ne mentionne pas le mot entrepsbiELet s’en tient au seul gallicisme
« entrepreneur ». Le mot « entrepreneur » est défini ddpuisot francais (normand)
« entreprendre », sachant que la traduction anglaise edlettake », ce qui renvoie au mot
allemand (saxon) « unternhemer » pour conduire aux « undertak€sux-ci sont évoqués
notamment par Thorstein Veblen, dans 'Amérique de la fidigtneuvieme siecle. Dans « The
Theory of Business Enterprise » il précise que « datisdorie économique actuelle, on parle de
’homme d’affaires sous le nom d’'« entrepreneur » ou d'dewaker », et sa fonction est
envisagée comme la coordination des processus industrieiptestenu des économies de
production et d’une qualité de service accrue » (page 2Bditon de poche « Mentor Book »).
Alfred Marshall, a la méme époque dans les Principlesjdest comme ces innovateurs ayant

12
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assumé les risques liées a la Révolution industriellelasgs®y et recevant de ce fait un
« undertaking profit », qu'il assimile a une quasi-rente.

Le « Cassel's » définit donc I'« entrepreneur » dansteleses assez archaisants, proches de
I'« entrepreneur en industrie » des économistes du début ehedixeme siecle, comme on le
verra plus loin a propos de Jean-Baptiste Say : « a ctortran organizer, esp. of entertainments
for the public » (bref une sorte d’'impresario, ou d’entrepredeutravaux publics). Mais, a la
rubrigue « enterprise », plus proche de l'esprit que de laefqumdico-organisationnelle, le
dictionnaire mentionne I'« enterpriser » : « ready toantake schemes involving difficulty or
hazard ; energetic, adventurous, full of enterprise ». Quitaa donc par « entreprenant » : en
d’autres termes, cela nous conforte dans notre proposition, @manmaintes reprises, de bien
faire la distinction entre I'« entrepreneur » et értreprenant ». Faute de cette distinction, la
vulgate entrepreneuriale tend a faire de la moindre pegsentreprenante (artiste, sportif,
bénévole, responsable administratif, etc.) un « entreprenenais aussi a sous-entendre que le
moindre gestionnaire de son affaire serait « entreprenant ».

13




UN ANGLICISME DEVENU UN AMERICANISME

In the United States, we have a very healthy ecgrmma very sick society. So perhaps social erngregurship
is what we need the most- in health care, educatiity government, and so on. Fortunately there emeugh
successes around so that we know it can be domealan how to do it.

Peter Drucker Inc. The State of Small Busine€619

La traduction francaise d'« entrepreneurship » en « entreprat » ne s’est imposée que
progressivement et tardivement (on trouve dailleurs enpasemal d'« entreprenariat », voire
« entrepreuneu (ou na) riat »), notamment parmi les nomisreffs@nes qui ont proliféré sur ce
« marché de I'entrepreneuriat », mais aussi dans des instansedfigielles.

Il est évident que, au regard des significations sous-tendues par le shffixla bonne traduction
elt été « entreprenorat ». En effet, a l'instar du professtedu professorat, du docteur et du
doctorat, du tuteur et du tutorat, etc., le suffixe « orapenéd a des significations similaires : a la
« qualité » (statut) de professeur, a la « fonction shé§icresponsabilités, etc.,) de professeur,
aux « qualités » (capacités, « habiletés », requises pour lxpertise professorale (par
exemple, utiliser les mots justes...), répondent la qualitéfotection, les capacités de
I'entrepreneur. Bien entendu, il est sans doute trop tard, etoleelptisme pour imposer

14
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I'entreprenorat ne ferait gu’embrouiller davantage la goestu sens de I'entrepreneuriat dans le
contexte francais.

On sait qu’en France un néologisme acquiert droit de cité des lors qudhirée Saint des Saints
(non pas I’Académie Francaise, mais I'admission au Patdusse lllustré). De surcroit, celui-ci
se présente comme l'expression du sens communément aetaatepté, manifestant ainsi une
« traduction » dans un public plus vaste. En I'espéce, les définitionsiestsont particulierement
révélatrices du fossé entre I'entrepreneurship et 'entrepret « a la frangaise ».
L'entrepreneuriat est en effet défini comme : « Atdivfonction d’entrepreneur » - et non
« d’entreprise » - alors que celle-ci est d’abord définiemmerna ce que qqun (sic) entreprend ;
ceuvre, opération », avec, cerise sur le gateau, I'exeniplelé : « Echouer dans son entreprise »
(on parierait qu’'un dictionnaire nord-américain elt pluttoqué la réussite dans son
entreprise...).

« Entrepreneurial, e, aux » est alors « relatif & kgmitse (on peut supposer, en tant cette fois
« qu'affaire  commerciale ou industrielle »), au chef d'emise (on évite le terme
d’entrepreneur) ». L'« entrepreneur » est défini comme « ledthee entreprise, et partie. (sic)
d’'une entreprise de batiment ou de travaux publics (re2sl@R. (droit) Personne qui, dans un
contrat d’entreprise, s’engage a effectuer un traail e maitre de I'ouvrage » Cette définition
rejoint la conception de I'entrepreneur comme étant I'treemetteur », '« intermédiaire »,
conception francgaise que 'on retrouve aussi bien chez Say que ches.Wal

15
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Mais la définition du mot « entreprendre » nous conduits viBautre conception, plus

« entreprenante », mise en valeur par Héléne Vérin. Enetatreprendre » est défini dans le
PLI comme « 1. Commencer a exécuter.. » puis comme Far. (sic) Tenter de convaincre, de
persuader, de séduire. Entreprendre qqun (sic) sur un sujet »guiCeonduit au mot

« entreprenant » : « 1 Hardi a entreprendre, plein d’allamthomme actif et entreprenant. 2.
Hardi en matiére de séduction ». Il serait aisé de mogterdans I'activité entrepreneuriale, les
actions et les discours refletent autant la hardiesse quereeé&gduction.

Le Petit Robert est en revanche plus explicite surrigines du mot « entreprendre », hérité du
mot « prendre » (« saisir, attaquer, surprendre », au kitted. Le mot est dédoublé en deux
significations : « se disposer a faire » (ce qui renvoieedtreprenant ») et « tacher de gagner
(qgn), de convaincre, de séduire », nonobstant une signification vieillgéfemsur).

L'« entrepreneur » est défini de facon similaire au, Ridis en complétant par une acception plus
« économique » : « Toute personne qui dirige une entreprises@oyropre compte et qui met en
ceuvre les divers facteurs de la production (agents natueslgil t capital) en vue de vendre des
produits ou des services ; I'entreprise en tant que personne morale ».

Voila une définition que n’elt pas reniée Jean-Baptiste !SaNe d’ailleurs suivie de divers
synonymes éclairants : « patron, agriculteur, commergashiisiriel », puis « petit entrepreneur
(artisan, boutiquier, fermier) ». Cerise sur le gateau, citetion de ...Charles Gide

« L’entrepreneur est... le pivot de tout le mécanisme éoane ». Bref, on est loin de la
nouvelle modernité ...

16
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Le mot « entreprise » est défini comme « ce qu'onrepgse d’entreprendre », « le fait, pour un
entrepreneur, de s’engager a fournir son travail et pdefaigatiere pour un ouvrage donné dans
des conditions données », et « organisation de production de bteservices a caractére
commercial »- bref, d'une fagon totalement ringarde.

Le « chef d’entreprise », quant a lui, accepte les synesysuivants : « entrepreneur, directeur,
patron ». Une autre acception du mot « entreprise », cadilge, interpellera le stratege : «
action par laquelle on attaque gqun », « tentatives de s@mlust ce qui renvoie aux
comportements concurrentiels de I'entrepreneur.

Enfin, la version 2007 du Petit Robert n’a toujours pas vala@répreneuriat, Seul est toléré
I'adjectif « entrepreneurial(e) » (« relatif a I'entrepeur ou a I'entreprise ») ; la référence a
I'esprit d’entreprise est complétement absente.

17




DE L’ AMERICANISME CONSIDERE COMME UNE AUBERGE ESPAGNOLE

OU UNE ENCYCLOPEDIE CHINOISE
I —

America is the land of the “unfree agent”’,home bé tfinancial fraidy-cat and the pay-check lovingrip
addicted cubicle potato. That's not what you readany of the 545 books or 400 magazines- no kidding
devoting to puffing up our entrepreneurial aspicats.

Kim Clark Fortune, 8 juin 1998

Cette énumération assez hétéroclite n'est pas sansaagpeie certaine encyclopédie chinoise »
censée offrir une classification, une sorte de taxinomie, ash@®aux, évoquée par Michel
Foucault dans la célébre préface a son ouvrage « Lesetll@Choses », a partir d’'un texte de
Borges : « les animaux i) qui s’agitent comme des fpusnombrables, k) dessinés avec un fin
pinceau de poil de chameau » etc. Pour paraphraser dstiglitiel Foucault, la question est
alors celle du lieu et du lien communs entre les divaasesptions que notre modernité, apparue
aprés 1975, donne au mot entrepreneuriat et a ceux qui luli&gnobu relévent d’'un méme
« lieu », d’'un méme champ.

Imaginons ce qu’'aurait écrit notre encyclopédiste chinoisuauu mot « entrepreneuriat »,
matiné d’'un « dictionnaire des idées recues » a la €fgubu, pour faire « managérial »

18
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(« entrepreneurial » ?), un « remue-méninges » viendraiemtas@ment les évocations
suivantes :

- relatif a I'entrepreneur, et aux multiples interrogatjotiassiques, sur ce gu'il est, ce
gu'il fait (« qui suis-je ? d'ou viens-je ? ou vais-j§ Pais aussi sur son statut, sa
|€gitimité, ses capacités attendues, bref sa |égitiraitigur de son réle économique et
social ;

- relatif a I'organisation, et aux multiples classifioas des entreprises marchandes a but
lucratif, depuis les plus grandes jusqu’aux plus petitediasdtique les institutions non
marchandes, et/ou a but non lucratif, se voient de facorsameés soumises au test acide
de leur « capacité » ou de leur « vocation » « entrepriatewy; depuis I'hopital public,
ou les musées, jusgqu’aux micro- crédits ;

- relatif & la création d’entreprise, et plus généralerd@amganisations (associations, etc.),
en y incluant les systemes d’aides et de soutien, les guesk démarrage, de formation-
sensibilisation, etc. ;

- relatif a I'innovation, de tous degrés, types et niveaux (polsigudbliques incluses) ;

- relatif a l'esprit d’entreprise, envisagé comme phénonmginerobléme de Société,
incluant son étude (sociologique, ethnique, géographiquepriedle, etc.) et sa
promotion, au travers d’actions publiques a tous niveaux, du local au global

Et, finalement, gu’on nous permette d’ajouter : « etc. ».
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Cette multiplicité d’angles d’attaque peut, en premiere instanagergréter comme le signe de la
vitalité de la discipline, laquelle susciterait des de&bdds controverses, des avancées successives
au fur et a mesure que les questions relatives a I'eatrepriat concernent des champs
empiriques, des disciplines scientifiques, des questthisjues et politiques de plus en plus
diversifiés.

Au demeurant, ce constat de la diversité, voire de I'hétééige n'est pas nouveau : il a été
maintes fois énoncé, voire dénoncé, de telle sorte que nous n'y reviepdsons

Encore faudrait-il qu’'un accord minimal s’instaure sur I'épi®, sur le domaine de connaissance
délimité par I'entrepreneuriat. Certes, on peut toujalgs sortir par une boutade, a l'instar de
Ragnar Frisch, qui définissait la jeune discipline de héooétrie comme « I'ensemble des
articles de la revue Econometrica », en disant qu'il rsuffde recenser les articles, les ouvrages,
les communications, les papiers de recherche, les rapportgubliés en francais, mais aussi par
des chercheurs francais écrivant dans des langues égsngdevant de I'entrepreneuriat. Sous
sa simplicité apparente, cette solution n’est pas évidityte, méme un syllogisme, puisqu’elle
suppose que I'on sache ce qu’est I'entrepreneuriat !

Or, les différents courants ne sont pas nécessairemenergents. Le « noyau dur » de
« common knowledge » ou d'« heuristique négative » (Lakaiggposerait I'existence d’une
sémantique précise, reconnue par tous — faute de quisciglile ressemblerait & une Tour de
Babel. Or, force est de constater que les divers protagers&ppuient sur des représentations
empiriques, des conceptions théoriques, voire des présuppodégigiées fortement divergents,
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et, a la limite, inconciliables. La conséquence immédiateque ces travaux sont difficilement
comparables, en particulier en ce qui concerne l'exgiloit des résultats de recherches
empirigues, mais aussi en matiere de prescriptionséa yigxéologique, puisque « les gens ne
parlent pas de la méme chose, ou pour la méme cause ».

Cette hétérogénéité se trouve a I'évidence renforcéke gait que la montée de I'entrepreneuriat
est consécutive a de profonds changements techniques, éconostigoeesaux, partis d’abord
des économies et sociétés les plus avancées (Amériqueordi) Ppbur s’étendre ensuite aux
sociéetés industrialisées, et concerner désormais I'ensatabléconomies mondiales, au travers
des délocalisations, des sweatshops, des micro-firmesded-crédits) que de la libéralisation a
« marché forcé » des économies en transition. L'enjeul’@l@repreneuriat s’est donc
historiguement déplacé, en quelques décennies.

Sans doute faut-il alors s’en remettre a une démarcherepra la linguistique moderne.
Prolongeant Canguilhnem, Michel Foucault ne postule-t-il pasdtiestoire d’un concept n’est
pas, en tout et pour tout, celle de son affinement progressifadetionalité continOment
croissante, de son gradient d’abstraction, mais celleegl@isers champs de constitution et de
validité, celle de ses regles successives d'usage,mile=ux théoriques multiples ou s’est
poursuivie et achevée son élaboration » ? Pour autant quepligse a son stade actuel
d’élaboration et de Iégitimation parler de « concept sudlé du mot « entrepreneur » et de son
greffon « entrepreneuriat » semble bien devoir s’inscrire daegelle posture.
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Revenons a notre proposition liminaire : indubitablementéeeloppement des recherches en
entrepreneuriat releve largement de finalités propressaiences morales et politiques. Cela
signifie que ce « mouvement » s’intégre dans une double problématique :
- Quel est le sens assigné, en termes d'« utilité inddlie », aux activités, aux finalités,
etc., incluses dans I'entrepreneuriat ?
- Dans quelle mesure les actions et décisions « polgigueées a I'entrepreneuriat sont-
elles légitimes et contribuent-elles au Bien Commun ?
Derriere les mots que nous avons évoqués jusqu’ici (edfetitreprise, entrepreneurship,
entrepreneur, création, innovation, risque, petite entreprisg¢,censtituant une sorte de lexique
de I'entrepreneuriat- se retrouvent ces questions d’éthigde Egitimité, tant économique que
sociale.
Or, la signification propre a chacun de ces mots n’a pasvaleur ontologique absolue ; leur
sens, leur représentation est « kaléidoscopique », pour reprandterme utilisé par Fritz
Machlup a propos de la statique et de la dynamique. &ocairclair, prenons I'exemple du mot
sans nul doute le plus profondément impliqué, ancré au cceur du débat ‘ecétapdeneur- pour
en faire une « archéologie » inspirée de Foucault.
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L’ ENTREPRENEUR PRE-MODERNE : LE « CAS CANTILLON »

Les entrepreneurs passent trop facilement de l'ofitc a la grandeur et retombent de la grandeur slda
misére ; ils n'ont pas la durée, la solidité, lanszience d’'un univers commun, et une volonté coranden
valeurs, marques de la véritable aristocratie.

Alexis de Tocqueville

Le mot, dans son acception moderne, apparait au dix-huiti&cle.di s’'inscrit dans la double
perspective de la révolution « technico-économique », d'ingpiranglaise (Locke, Hume) et
philosophico-politique, d’'inspiration francaise (Voltaire, R@ass.
Il est quasi-sacramentel de faire allégeance aux nmim&chard Cantillon, censé avoir initié le
concept d’entrepreneur. Si I'on excepte les rares spemlde I'histoire de I'entrepreneur, la
référence a Cantillon est des plus discutables (du moins a nogpgeuntgs raisons suivantes :
- Sur le plan idéologique, Cantillon doit étre considéré commpré-physiocrate, comme
le rappelle la célebre (et admirable) phrase introdudivEEssai : « La terre est la source
ou la matiere d’'ou I'on tire la richesse ; le traxdgl 'homme est la forme qui la produit :
et la richesse en elle-méme, n'est autre chose que laitamyrles commodités et les
agréments de la vie ». Cette phrase vaut bien celle qui ouvrenesRécdes Nations ...
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- L'essentiel de l'ouvrage est consacré a bien daupredlémes — notamment les
échanges commerciaux, la valeur de la monnaie, I'« aritbutpolitique » (pour
reprendre I'expression de William Petty). La « définitierde I'entrepreneur n’apparait
gu’au chapitre XIII (intitulé : « La circulation et leotr des denrées et des marchandises,
de méme que leur production, se conduisent en Europe par cgs@amturs, et au hasard
(sic) »). Soit ... cing pages sur un ouvrage de 175 pages !

- Cantillon, a la différence de Smith, en tant qu’observatdua,fortiori de Say, a la fois
acteur et prosélyte, n'a pas d’expérience d’entrepreneurs Dae vie fort agitée, qui
alimenterait un feuilleton, Cantillon fut avant tout un spat@ur peu honnéte sur les titres
de la Compagnie des Indes, occasionnant de multiples priosgg’'a sa disparition,
mystérieuse et non élucidée (assassiné ? enfui ?). |Bwatithese de I'entrepreneur de
Say, honnéte propriétaire, de bonne réputation, gérant fsore afn bon pére de famille,
de I'édificateur d’'une entreprise ou du concepteur d’un projet.

Cantillon part du fermier (« le fermier est un entreprergu promet de payer au propriétaire,
pour la ferme ou terre, une somme fixe d’argent (...) saog de certitude de I'avantage qu'il
tirera de cette entreprise » ). Sa production est @estinla ville (« quelgues-uns s’érigent en
entrepreneurs pour faire ce transport »). Ensuite « plgspgrsonnes dans la ville s’érigent en
marchands ou entrepreneurs (...). Ces entrepreneurs somiatehands en gros, de laine, de
grains, les boulangers, bouchers, manufacturiers et teusdechands de toute espéce (...). Ces
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entrepreneurs ne peuvent jamais savoir la quantité de cora@n dans leur ville, ni méme
combien leurs chalands achéteront d’eux, vu que leurs rivaux ¢athpar toutes sortes de voies
de s’attirer leurs pratiques ; tout cela cause tanteriitude parmi tous ces entrepreneurs, qu’'on
en voit qui font journellement (sic) banqueroute ».

Cantillon note alors que « tous ces entrepreneurs (drapiétaillants, etc.) deviennent
consommateurs et chalands réciproquement les uns des aulré&auwmere ensuite « tous les
autres entrepreneurs », soit : « ceux qui se chargent des,dés spectacles, des batiments, etc.,
les négociants sur mer et sur terre, etc., les rotssg patissiers, les cabaretiers, etc. », en
ajoutant en variante « comme aventuriers des minespestigurs d’opéras, d’enterrements (sic),
de batiments, etc. ». Il est précisé en note de I'éditeur qu’averdstipris ici dans le sens anglais
d’adventurer : pionnier, spéculateur, entrepreneur ou actiordeieles secteurs de grand risque,
et notamment dans les mines.

Cantillon cite ensuite « les entrepreneurs dans leur ptogorail et qui n‘ont pas besoin de fonds
pour s’établir », soit, en vrac : compagnons artisans, chawiérs, ravaudeuses, ramoneurs,
porteurs d'eau ; cordonniers, tailleurs, menuisiers, perruguiersqui emploient des
compagnons » ; les « entrepreneurs de leur propre travail dants leslas sciences », comme les
peintres, les médecins, les avocats.
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Cantillon ajoute ce commentaire sibyllin : « On pourrait [@grd- avancer que tous les
entrepreneurs cherchent a attraper tout ce qu’ils pedesst leur état, et & duper leurs chalands,
mais cela n’est pas de mon sujet ».

En conclusion de ce court chapitre, Cantillon affirmgrianauté des « propriétaires de terre »,
« seuls indépendants naturellement », les autres orditespfenmeurs et autres « gens a gage »)
étant dépendants, mais en ajoutant que « tout le troccétcldation de I'Etat se conduit par
'entremise de ces entrepreneurs ».

Notre critique rejoint celle des spécialistes d’hist@eenomique. Ainsi Alain Alcouffe, dans un
document de recherche non publié, réfute I'assertion de Seteimgour qui « & sa connaissance,
Cantillon est le premier a avoir utilisé le terme d’'emtemeur ». Dans un développement fort
savant, Alcouffe rappelle que le terme est fort répanduépodjue, désignant tous types
d’activités, notamment dans I'Encyclopédie de 1755. Il remonte ainsctondiaire de Savary de
1723, a Boisguilbert (1707), puis a celui de Furetiere de 168fgrhent commenté par Hélene
Vérin. Il note que Furetiere cite comme entrepreneur PRatg de Riquet, concepteur et
réalisateur, a ses risques personnels, du Canal du MidiJaeledgk que nous dirions de nos jours
gu’il donne I'exemple de '« entrepreneur entreprenant ». Mais Aleoamonte encore plus loin,
et se réfere aux dictionnaires de Nicot (1606), de Thigrbp4), jusqu’a la « coustume de
Beauvaisis » de Philippe de Beaumanoir (1283) ... avecéfi@®nces au latin, qui distinguait le
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« redemptor » (entrepreneur de travaux publics, de fournifieresier général, adjudicataire), et
le « susceptor » (« qui se charge de, qui percoit »)

Au total, quels enseignements en tirer au regard depl@sentation sémantique de ce qu'il est

convenu d'appeler « I'entrepreneur », tel qu'il est abordéCpatillon, auquel, donc, trop de gens

se référent sans I'avoir lu en premiére main ?Plusieurs resmsjmposent :
- En réalité, si I'ouvrage est publié en 1755, il a étét éangt cing ans plus tét. Alors
gu'il est édité « traduit de I'anglais », il a sans dogti& écrit en francais. Cantillon,
Irlandais d’origine, sans doute Anglais de nationalité, &énémn France, ayant beaucoup
voyage, a en effet surtout « sévi » a Paris, dans la balegsen frére, en pleine période
de la Régence et de la politigue monétaire de Law.
- En d’'autres termes, il se réfere a une société mdeme (1715-1730), a l'aube des
Lumiéres, ou domine la propriété fonciere. En conséquence, leesteirichesse (et ceux
qui doivent en tirer profit [égitimement) sont les profaikes fonciers. L'entrepreneur n'a
d’autre fonction légitime, de role économique et social,dpiservir d’'intermédiaire dans
des échanges qu'’il ne maitrise pas, tant en amont, d’ou videsaetssources naturelles,
gu’en aval, du c6té des « chalands » actuels et potentigds étautant qu’il est soumis a
une rude concurrence d’autres entrepreneurs, qui risqueset tdeuver en surnombre. Sa
seule caractéristigue « moderne », au-dela de la fortirtermédiation, résiderait alors
dans le fait qu’il supporte tous les risques et aléas de la situation
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- Cependant, le parcours personnel de Cantillon vient ermién » sa présentation de
I'entrepreneur, car il inclut une part d’'« aventure », paidque inhérent, et par la métis,
I'astuce, l'opportunisme, voire la filouterie, qui n'est paans évoquer la notion
d’'« industrie », au sens du XVIII° siecle, qui sera développée plus loi

Mais, par rapport a 'émergence des Lumiéres, a ce gse y@sser entre 1775 et 1790, le profil
d'« entrepreneur » de Cantillon, ainsi resitué dans sonesiésloque en filigrane la perte
constante de Iégitimité des métiers jusqu’ici protégésmmment les corporations d’artisans, les
arts libéraux (droit, lettres, médecine) a coté de la reatitthe bourgeoisie acquérant les offices
pour devenir la noblesse d’Etat, d’'une bourgeoisie finamgtenant le pas sur l'aristocratie
terrienne, soumise a une baisse séculaire de la rente &anciér

Ainsi, il est remarquable que l'innovation dans le mobifrancais « de style » va venir des
immigrés venus des Pays-Bas et d’Allemagne (le tiessnuiEtres a Paris, mais en majorité en-
dehors du circuit corporatif !). Le « district du meuble »(éstes et menuisiers) se situe dans le
faubourg Saint-Antoine (d’ou partiront les journées révolutioesgi et c’est la que se situent les
foyers d’'innovation. Les « entrepreneurs entreprenants nosamneront Oppenordt, Slodtz,
Schlichtig, Oeben, Riesener, Benneman, Weisweiler, etc., jusqu'gstérimux B.V.R.B, dont on
apprit dans les années 60 qu'il s’appelait Bernard Van Risegh. Ces innovateurs n’avaient le
plus souvent pas acces a la maitrise, réservée awetsrities maitres-artisans « jurés » se
situaient dans le quartier Bonne Nouvelle (en gros, lei@eattuel), et se contentaient bien
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souvent de suivre la tradition, ou de bloquer par exemple lecdibn de ferronneries par les
ébénistes...

Comme le montre Tocqueville dans I’Ancien Régime &d&olution, les « maitres artisans », et,
plus généralement, les « entrepreneurs » au sens de d@aatitont perdu tout pouvoir édilitaire
dans les conseils communaux aprés 1780, pouvoir dévolu aux titulaires d'dffisefeemes, aux
commis de I'Etat, aux financiers et gros négociants. Nomérgédolutionnaires représenteront
ces entrepreneurs « déclassés » (Marat était médecin, Robespbcat, etc.).

En témoigne également I'histoire de Pleyel, qui tétmoign&adeansition vers la modernité. Le
journaliste, auteur de l'article cité ci-dessous daesMonde, rappelle que « Pleyel quitta
I’Autriche en 1795, pour s’installer a Paris (...). Ancien éléeeHaydn, musicien reconnu et
compositeur prolifiqgue (...) Pleyel est un entrepreneur. llroence par éditer de la musique.
Mais devant la demande d’instruments, il décide en 1807 de rfamie manufacture de
pianos.(...) Le succés est rapide. L'impératrice Joséphirge ddautres cours européennes lui
commandent des instruments. Lorsqu’il meurt en 1831, Plepelrte déja dans toute I'Europe,
en Amérique du Nord et du Sud et en Orient ». Son fils asstaepérennité de I'affaire, en
accueillant les virtuoses et les compositeurs — notarhi@hopin- dans ses célebres concerts.
L’'usine de Saint-Denis occupe prés de 600 personnes enlE8@&clin s’Tamorcera dans I'Entre-
Deux —Guerres, jusqu’a la fusion en 1961 avec Erard et Gavaastrdtégie actuelle rappelle
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celle de la Manufacture de Briare, qui sera évoquée plaspaisque I'objectif est de fabriquer
des pianos trés haut de gamme, a raison de 25 par an, sur I'ancierSsitet @enis.
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L' ENTREPRENEUR SMITHIEN : LE « MAITRE M ANUFACTURIER »

Soyez plutdt macgon, si c’est votre talent
Boileau

Dans la vision anglaise, le producteur joue un réle majeurldat@mocratisation : I'industrie du
coton, due aux innovations en grappe des « undertakers »baengila démocratisation du
vétement, en remplacgant la soie et la laine. Au deaméul’éthique individuelle, puritaine,
implique une recherche « vertueuse » d’excellence par 'austéstdceurs privées.

Dans cette idéologie, I'esprit d’entreprise contribue aanBCommun, et '« entrepreneur », en
tant que personne mobilisant ses capitaux pour les fairdiudans des opérations marchandes,
est fortement légitimé. Certes, les meceurs de cesaktreas manufacturiers » sont parfois
agressives, « unfair » : ils peuvent s’entendre, ils pewa@uier les inventions des concurrents.
Adam Smith souligne cette rupture entre l'intérét paligc et I'intérét général, posant ainsi le
probléme de la Iégitimité de I'entrepreneur et de I'egpantreprise (conclusion du chapitre X,
page 123 : « ... L'intérét particulier de ceux qui exeragm@ branche particuliere de commerce
ou de manufacture est toujours, a quelques égards, différénte contraire de celui du public...
Toute proposition d’une loi nouvelle ou d’'un réglement de coroepeui vient de la part de cette

31




Michel Marchesnay

classe de gens, doit toujours étre recue avec la pludeggdafiance, et ne doit jamais étre adoptée
qu'aprés un long et sérieux examen, auquel il faut appgetae dis pas la plus scrupuleuse mais
la plus soupconneuse attention. Cette proposition vient dlasse de gens dont l'intérét ne
saurait jamais étre exactement le méme que l'intéréa deciété, qui ont en général intérét a
tromper le public et méme a le surcharger, et qui en coeségont déja fait I'un et 'autre en
beaucoup d’occasions »

Ce texte, venant de la part de celui qui est considérédme la pere du libéralisme, est
particulierement révélateur de 'ambiguité des reptésiens « morales » de I'entrepreneur(iat).
L’ambiguité est d’autant plus forte que Smith, visiblement,quarsa préférence pour les
« manufacturiers », par rapport aux simples « marcharets«»négociants », et a fortiori aux
spéculateurs, nomades, preneurs de risques inconsidéréseujeeautorise la grande ville. En
témoigne ce passage particulierement révélateur (page 92, chdbiinefine) :

« Quand un propriétaire, un rentier, un capitaliste a un plsdgrevenu que celui gqu'il juge
nécessaire a l'entretien de sa famille, il emploie t@usarplus ou une partie de ce surplus a
entretenir un ou plusieurs domestiques. Augmentez ce sueploafurellement il augmentera le
nombre de ses domestiques.

Quand un ouvrier indépendant, tel qu’un tisserand ou un cordonnier, a amas$e @hpital qu’il
ne lui en faut pour acheter la matiere premiere deragait personnel et pour subsister lui-méme
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jusqu’a la vente de son produit, il emploie naturellemea} (81 ou plusieurs journaliers avec ce
surplus, afin de bénéficier sur leur travail. Augmentez eeplgs, et naturellement (sic)il
augmentera le nombre de ses ouvriers ».

En d’autres termes, il devient « maitre manufacturjer crée une entreprise, il change de statut,
etc. Par opposition aux rentiers et autres « capitabstdsa démontré une vertu d’épargne qui
justifie sa décision et lui confere une forte Iégitémsbciale (on dirait de nos jours qu'il crée des
emplois). On entre alors dans des préoccupations d’ordre néthadue) et politique (Bien
Commun). C’est a notre sens dans cet esprit qu’il convierdlide I'apport de Jean-Baptiste Say
a la « théorie » de I'entrepreneur et de I'entreprise.
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L’ ENTREPRENEUR CHEZ SAY : « L'ENTREPRENEUR D’ INDUSTRIE »

Le métier de contrebandier, le plus hasardeux ds,tmais aussi le plus lucratif, quand I'affairaussit, conduit
infailliblement a la banqueroute. Cette confianaggomptueuse dans le succes parait agir comme ygarto
ailleurs, et entrainer tant de gens a s'aventuranslles affaires périlleuses, que la concurreno&dyit le profit

au-dessous de ce qui serait nécessaire pour corapnssque.
Adam Smith

Les chercheurs en entrepreneuriat ont coutume de ciéEnsytiguement Jean-Baptiste Say,

comme fondateur, ou précurseur, d’'une « théorie de I'entrepreneau point qu'il semble
presque incongru de rappeler, encore une fois, son apport. | de lecture attentive de son
Traité d’Economie Politique recéle bien des surprisespes éloigne de bien des idées recues
au point que I'on pourrait poser la question, en paraphrasidatde Raymond Aron a propose de
Veblen : « Avez-vous lu Say ? ».

Au travers de I'« entrepreneur en industrie», Say évequeffet diverses facettes de I'« activité
industrieuse » d’'un acteur social aux multiples facettede @Céversité exclue tout « idéaltype »
(que Say, lui-méme un temps entrepreneur, aurait sans décieé) et nous ramene en
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permanence a la question de la légitimité, a la fasnémique et sociale, d’'une fonction

professionnelle qui deviendra, au cours du dix-neuviéme sigwehase de la petite bourgeoisie,
et, au siecle suivant, de la classe moyenne non salariale.

Georges Tapinos, dans sa préface a la réédition du Tr&t®dnomie Politique, aprés avoir

rappelé les nombreuses critiques qui lui furent adress@&ss contradictions et incertitudes,
notamment sur I'« entrepreneur », affirme, a la fin deredace (p. XLVI) que « Say est le

véritable visionnaire du XIX° siecle... Le bien-étre d’'urypaépend de sa population active, du
progres technique, du dynamisme de ses entrepreneurs. Tel \egitdble message de Jean-
Baptiste Say ».

Dans sa diversité et ses contradictions, J-B Saynesiadité I'exact reflet des mémes ambiguités
et contradictions que l'on retrouve de nos jours dans laéperet a fortiori dans I'idéologie
entrepreneuriale francaise. Elles relevent largemenaitlgd’au-dela de la dimension purement
« économique » de I'objet d’études « entreprise- entreprexsguit- d’entreprise », Say aborde,
sans doute a son corps défendant, la dimension « politiquela»,gaestion du rdle social de
I'« entrepreneur en industrie », nous interpellant de la soria fnalité de cette recherche.

D’emblée, dans le Discours Préliminaire a la 7° édit®ay cherche a distinguer I'économie
politique, science des richesses, de la politique (au deasGrecs), et la définit comme
I'« économie de la société », alors que la politiqueetrdé son organisation. De méme, il tient a
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la distinguer de ce que I'on appellerait de nos jours lasqoes de gestion (« Le surplus de la
science (sic) du négociant se compose de la connaissance deeprde son art »).

Mais en fait, comme le note Tapinos, son approche estgoibigué, tant en ce qui concerne la
relation au politique qu’a la gestion. Ainsi, aborde-t-il bien sotides questions d’ordre moral et
politique, relatives a ce qui deviendra au cours du siéclglgstion sociale ». Par exemple, dans
ce discours préliminaire, déclare-t-il (page 39) : «dRdron voit I'exténuation de la misere a coté
de la satiété, de I'opulence, le travail forcé des uns cosepdoisiveté des autres, des masures et
des colonnades, les haillons de I'indigence mélés auxgemesede luxe ; en un mot, les plus
inutiles profusions au milieu des besoins les plus urgemsmaintes reprises dans le Traité, il
manifeste une préférence, d’'inspiration anglaise (puritgioe)y une production abondante et bon
marché de biens de consommation courante (cotonnades notgnphedt que des produits de
luxe (soierie et laine) qui nuisent a I'expansion économitpguelle est fondée sur des gains de
productivité et I'expansion des marchés par l'accessionctieses laborieuses aux produits
manufacturés.

Toutefois, il se démarque sur bien d’'autres points defsge anglaise, personnifiée par Adam
Smith, alors que la plupart des auteurs, notamment dansdesels d’économie politique
francais du dix-neuvieme siecle, voient en lui un simplga@, un simple exégete du maitre de
Kirkcaldy.
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Ainsi en va-t-il tout particulierement de la conceptiba I'entrepreneur : « Les Anglais n’ont

point de mot pour rendre celui d’entrepreneur d’industriequides a peut-étre (sic) empéchés de
distinguer dans les opérations industrielles (N.B. au segs)/de service que rend le capital, du
service que rend, par sa capacité et son talent, celentplbie le capital ; d'ou résulte, comme

on le verra plus tard, de I'obscurité dans les démonstrations ou ithehea remonter a la source

des profits ». Or, les manuels francais du dix-neuvienmesige cessent de lui imputer cette
confusion !

Dans le méme esprit, Say opere une critique que leshehesc en entrepreneuriat, et, plus
généralement, en théorie de la firme, devraient considémme fondamentale (page 27) :
« Cherchant ce qui donne aux choses cette valeur, Smith tmoeve'est le travail de 'lhomme,
qgu'’il aurait dO appeler industrie, parce que le mot inteistmbrasse des parties que le mot travalil
n'embrasse pas ».

On ne saurait trop insister sur 'importance chez Say du«mndustrie ». Il faut rappeler qu'au
XVIII° siécle, le mot a une connotation ambigué, qui semblevoyer a quelques mots grecs.
Comme le rappelle notamment Philippe Fontaine, lindividdusgtrieux évolue entre la
débrouille, voire la ruse, la filouterie (la métis gree), et I'esprit d’économie, d’ordre, de
prudence, voire d’avarice (la phronésis). L’industrie pegdlgment inclure la créativité (la
poiésis). Ainsi, Louis XV fonde-t-il en 1767 I'Ecole gratude dessin « pour rendre plus célebre,
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s'il était possible, I'industrie de nos sujets ». Awatpte mot « industrie » renvoie aux multiples
activités, plus ou moins honorables, plus ou moins ingénieusas)& on en trouve par exemple,
dans les souks. Ainsi, un historien, a la fin du dix-neuviéi@dele, décrivant le Paris de 1789,
dit,(page 144) en évoquant les Tuileries que « le jardin étaiert a tous ; le peuple s'y
précipitait ;... a sa suite entraient de nombreux industriane sorte de foire s'improvisait sous
les grands arbres »

A c6té de cette approche qui privilégie le c6té « indeistr», Say définit I'industrie comme
'ensemble des activités fournissant des services (foleslirait de nos jours, « qui créent de la
valeur pour le client »), du fait du travalil, et plus généralgnde I'engagement de ressources. Au
début du chapitre Il du Traité (page 53), consacré aux « difE&resortes d’'industries et comment
elles concourent a la production », il énonce que « ledsohjee la nature ne livre pas tout
préparés pour satisfaire nos besoins peuvent y étre rendussppagranotre industrie ». |l
distingue alors I'« industrie agricole » (« ou simplemagriculture »), I'industrie manufacturiere
(il distingue en note les arts mécaniques et les arngsiquichimiques, distinction que I'on
retrouvera en mésoéconomie, avec les macro- filieezsréimécaniques et agro-chimiques), et,
enfin, I'industrie commerciale (« ou simplement commerteOn percoit ici la difficulté qu'a
éprouvée Say a passer d’'une conception pré-moderne, iedsstride l'activité d’entreprise, a
une conception moderne, dans laquelle I'entrepreneur sard tout un industriel, a coté de
I'exploitant agricole et du négociant.
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Il en résulte « des opérations communes a toutes les industriepitre VI). Si « le plus souvent
un homme étudie la marche et les lois de la nature.avans », « un autre profite de ces
connaissances pour créer des produits utiles. C'est Kdige, le manufacturier ou le
commercant. ; ou pour les désigner par une dénomination commtmes des trois, c’'est
I'entrepreneur d’industrie, celui qui entreprend de créer goarcompte, a son profit et a ses
risques, un produit quelconque » (page 75, souligné par nous).

Cet « entrepreneur d’industrie » (page 111) engage ses pagpiaux (« tout entrepreneur
d’industrie, faisant lui-méme travailler son capital, treavec facilité (sic) les moyens d’occuper
productivement ses épargnes »). Say en déduit, en abordmetskon des « revenus industriels »
(chapitre VII) que, « comme il est impossible de condume entreprise industrielle sans y
employer un capital, les profits qu'y fait 'entrepraneomprennent ordinairement les profits de
son industrie et ceux de son capital » (page 374), confirn@sitsa différence avec I'approche
smithienne, et, plus largement, des classiques anglais.

Il précise immédiatement que « le profit, qui résualteservice qu’on en retire, est gagné par
I'entrepreneur, puisqu’il a pris a son compte toutes les esartmonnes ou mauvaises, qui
résultent de la production ». Suivent alors des phrasebreél (page 375), dans lesquelles il
précise les qualités attendues d’'un bon entrepreneuéfaatdd’étre « déja riche », « il faut ...
gu’il soit solvable, connu comme un homme intelligent et priydempli d’ordre et de probité, et
que, par la nature de ses relations, il soit a la portée peosurer 'usage des capitaux qu'il ne
possede pas lui-méme ». Ce a quoi Say ajoute : « Cesignadikcluent beaucoup de gens du
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nombre des concurrents », et, plus loin, « la condition dagdacité borne le nombre de gens qui
offrent le travail d'un entrepreneur » en ajoutant toutefpi8 un certain risque accompagne
toujours les entreprises industrielles » et que « lesigenres d’'industries n’exigent pas, dans
celui qui les entreprend, la méme dose de capacités et de comresssa

Nous sommes en 1826 : sous I'« entrepreneur industriel », lgebmirgeois et le patron. Say
précise en effet qu'« un chef dentreprise...est l'intermiéeli entre toutes les classes de
producteurs et entre ceux-ci et le consommateur. Il adtrériiceuvre de la production ; il est le
centre de plusieurs rapports ; il profite de ce queldses savent et de ce qu’ils ignorent, et de
tous les avantages accidentels de la production. Clssti @ans cette classe de producteurs,
guand les évenements secondent leur habileté, que s’actjuesque toutes les grandes
fortunes » (page 577).

Dans ce passage, Say a résumé, au travers des motiedékgie entrepreneuriale francaise.
Dans I'entreprise, c’est le chef, a la fois administra{€aryol est annoncé), et peak coordinator
(le futur directeur général). Sur le marché, c’est dintédiaire, I'entremetteur, et c’est aussi
I'opportuniste, le « profiteur », mais légitimé par letis assumé. Dans la société, il appartient a
une « classe de producteur » (on dirait de nos jours unedo8fp récompense est I'accession a
une classe sociale supérieure, au travers de sa fortunelpourpour ses héritiers, comme I'a
décrit Schumpeter).
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Ainsi que nous l'avons souligné a maintes reprises, et aca@s défendant, Say (et ce, en
conformité avec la conception francaise des Lumiéres) alemdpermanence la question de la
[égitimité de I'entrepreneur, dans les termes des segemorales et politiques. En témoignent de
nombreux développements, parsemés dans I'ensemble du Traitéi gaiurent I'inimitié des

« gens en place et des corps en crédit », sous 'Empire emoos la Restauration ... et une
immense popularité dans les « classes moyennes (laborieps®sf) pour ses ouvrages que pour
ses enseignements.

Citons quelques observations, voire diatribes, significatiepli, hélas, n'ont pas totalement
vieilli

« Mais quelle prospérité que celle qui consiste a tengénadide une classe nombreuse dans I'Etat,
afin de s’approvisionner a meilleur marché des étrangearprofitent des privations que vous
vous étes imposés ! » (page 385).

« On rencontre des chefs d’industrie qui, toujours préistéigr par des arguments les ceuvres de
leur cupidité, soutiennent que I'ouvrier mieux payé tragiit moins, et qu'il est bon qu'il soit
stimulé par le besoin. Smith, qui avait beaucoup vu etiparfant bien observé, n’est pas de leur
avis... Partout ou les salaires sont élevés, nous voyonsulggers plus intelligents et plus
expéditifs » (page 375).

« Un riche fastueux emploie en bijoux de prix, en repas s@upiien hotel magnifiques, en
chiens, en chevaux, en maitresses, des valeurs qui, placéestiyement, auraient acheté des
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vétements chauds, des mets nourrissants, des meubles desnénane foule de gens laborieux
condamnés par lui & demeurer oisifs et misérables. Maishe a des boucles d'or, et le pauvre
manque de souliers ; le riche est habillé de velours, et le pauvrasnte ghemises ».

On retrouve la fameuse parabole de Saint-Simon, qui ercalyaci a Sainte-Pélagie, dans la
philippique suivante : « C'est la (= dans les cours) gopére en grand la plus rapide des
consommations, celle des services personnels... Il fautreoage le service des militaires, des
domestiques, des fonctionnaires utiles et inutiles, des rdes gens de loi, des ecclésiastiques,
gens de robe, acteurs, musiciens, bouffons de société, et de wuit @atoure le centre d’un
grand pouvoir administratif ou judiciaire, militaire ou religke.. Les mets fins, les étoffes
magnifiques, les ouvrages de mode, viennent & I'envi rgjoetir ; rien, ou presque rien, n’en
sort ». On n’est pas loin des condamnations de la classe oisive pan.Veb

On comprend pourquoi les ministres de Charles X n'acceptierenéation de la chaire occupée
par Say, que sous la réserve qu'elle s'intitulat « écomdndustrielle », et non « économie
politique » ! En revanche, aprés les Journées de Jialletbourgeoisie conquérante » sut retenir,
dans le « moment Guizot » (Rosanvallon) une certaine coangj#ila mission de I‘entrepreneur,
dans laquelle celle-ci, au travers de l'autorité moradefartée par le succes économique, doit
€galement s’étendre au bonheur de ses propres ouvriers.
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Cette dimension morale verse d’ailleurs facilement dée&ansoralisme chez Say, pouvant tourner a
'anatheme propre aux Peéres de [I'Eglise, voire a la condamnnatiistotélicienne de la
chrématistique. Ainsi (page 503), Say admoneste-t-il Bgnémeur enrichi : « L’homme riche ne
suppose guére qu'il soit jamais dans la nécessité d’enuséige (= des caisses de bienfaisance).
Il devrait se défier un peu plus du sort. Les faveurs dertane ne sont pas une seule et méme
chose avec notre personne, comme sont nos infirmités ebesmns : notre fortune peut
s’évanouir, nos infirmités et nos besoins restent ». Céitade moraliste, puis moralisatrice
s’amplifiera au cours du siecle dans le « patronat so¢@tholique ou protestant), « a la George
Sand », la « bonne dame de Nohant », dans la mesure oitésltgyie est envisagée comme un
moyen de résoudre la question sociale. Le « bon entrepreneitrétrd aussi un « entrepreneur
bon »...

Il est clair toutefois que la figure de I'entreprenebezx Say n’est pas aussi limpide. La raison
majeure tient a un simple constat : I'ouvrage, publié aws foremiers temps de I'Empire,
connaitra les deux périodes de la Restauration, jusqu’aodaafdhie de Juillet. Dans ces
conditions, Say part d’'une vision quasiment « pré -modernd’erdezpreneur, encore proche de
Cantillon, centré sur l'industrieux, méme si elle est inkgpde Smith : mais la Richesse des
Nations date de 1776, quelque dix ans avant le démarrage «deélolution industrielle » en
Angleterre. Il faudra attendre davantage pour qu’elle d@rerrFrance (d’autant que le Blocus
va jouer le role de frein, suscitant 'opposition de Say au césarisme oripale
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Cependant, son expérience d’entrepreneur en industrie (manigia)tuen 1806, va contribuer a
une réorientation de sa vision de I'entrepreneur, en gligsagressivement d’'une approche
« industrieuse » a une approche « industrielle ». En dépipventions initiales, la vision de
I'entrepreneur va s’élargir a la dimension morale ettigoie, faisant de Say un des penseurs de
I'idéologie libérale, au sens politique, Bastiat se faisant latohae I'idéologie libérale, cette fois
au sens économique (la phrase relative aux « dégats ibrdeethange, citée supra, suffit a
différencier les deux approches), mais toujours dans cettendion morale et politique. En
particulier, Say ne cesse de resituer la fonction éconondguéentrepreneur en termes de
mission sociale, de contribution au Bien Commun, et touicpiérement d’augmentation du
bien-étre des plus démunis.
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L’ ENTREPRENEUR MODERNE : LE PATRON D’ INDUSTRIE

Si nous voulons comprendre I'organisation traditiefie de la direction des entreprises sur le castin nous
devons, avant tout et par-dessus tout, nous péraréimportance des distinctions de classe.
David Granick

Pour dire les choses simplement : en tant que concepbmique, ou qu'idéaltype, voire de
simple « fait stylisé », I'entrepreneur disparait au X&&cle de I'’économie politique officielle
francaise, telle qu’elle sera enseignée dans les Witiger avant tout dans les Facultés de Droit,
mais aussi la Sorbonne (Cournot), les Ponts (Dupuy), Rblyigue (Ansiaux), etc. Ce constat a
éte conforté par la compilation des principaux manuels d@oan politique et d’économie
sociale utilisés au cours du dix-neuvieme siecle, débaticha la communication au CIFEPME
de Fribourg.

L’évocation de I'entrepreneur se réduit pratiquement andation de I'apport de Jean-Baptiste
Say, présenté, donc, comme un simple épigone de Smith. élstuieconnu d’avoir opéré la
distinction entre le revenu de I'entrepreneur (le profittedui du capitaliste (I'intérét). Encore
cette reconnaissance est-elle considérée avec réticencéa dawsure ou, comme on va le voir, le
« nouvel entrepreneur » émergeant lors de la Monarchiiitlet est un propriétaire, qui a le
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devoir de gérer ses affaires « en bon pére de famille lesdaire prospérer aux fins d’augmenter
le patrimoine familial, et d’assurer la pérennisation digeliiee, sa transmission aux héritiers. Il en
résulte que les économistes officiels sont portés a néapascette distinction entre le profit et
I'intérét. Le revenu de I'entrepreneur s’intégre alonssdi@ probleme plus général de la « rente »
tirée d’'un patrimoine immobilier ou mobilier (titres d’Etat motaent).

Ce dédain a I'égard du « probleme », sinon de la « theatel'entrepreneur, tel que soulevé par
Say, constitue donc une constante de I'économie politiquedise, telle gu’enseignée dans les
Facultés. Ainsi, la position de Gide et Rist, qui range Sayidas « optimistes » (pour 'opposer
aux « pessimistes » anglais), aura la vie dure. Par egetepimanuel Thémis d’Henri Denis,
consacré a I'histoire de la pensée économique, n‘accordaeypktite dizaine de pages (sur 800
I) a Say, sans méme citer son apport sur I'entrepreneemate terminale précisant que « le seul
point qui ait été véritablement (sic) discuté récemmenrddité en 1967) dans I'ceuvre de Jean-
Baptiste Say, est la fameuse « loi des débouchés » (ce qui coatredidrque de Tapinos sur les
interprétations contrastées, notamment de la parpldssgrands économistes anglais, de son
approche (en évitant le terme de théorie...) de I'ergéregur) approche au demeurant, comme on
I'a vu, tres évolutive.

Dans les années 1830, cet ostracisme, ce refus desHt@ori « scientifique », hypothético-
déductive, de I'entrepreneur, s’explique avant tout par liromptle I'’économie politique et
sociale comme discipline « majeure » (dans le double :semgortante et adulte) des sciences
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morales et politiques (ce que les marxistes peuvent a doonm qualifier de « science

bourgeoise »).

Or, I'entrepreneur, comme référent sémantique, « sent leessuf. et, sur ce point, on peut se

demander si les choses ont réellement changé en France. L'imagetdspteneur « bien de chez

nous » peut étre en effet qualifiée de « schizophréniquel Jamas, I'« entrepreneur » présente

un double visage :
- La « face héroique » est celle de Prométhée : quelquiurassume des risques et
constitue I'intermédiaire, le rouage indispensableechivffre et la demande. Marshall,
Veblen, Schumpeter, a cheval sur les deux siecles, metaocent sur I'« undertaker »,
I'« entreprenant », celui qui brise la stationnarité du diréaonomique, et contribue de
fagon décisive au développement du capitalisme et au Progresidenité. Il est dans le
sens de I'Histoire.
- La « face controversée » revét plusieurs aspeatsjo@tt le mythe d’Epiméthée, le frere
« frileux », « conformiste », etc., de Prométhée. On évoque Hlofigure du simple
entremetteur, et 'on met en exergue ses diverses #utep ». Que ce soit Cantillon,
Smith ou Say, leur opinion se rejoint, peu ou prou, surnfimaralité immanente » de
I'entrepreneur, que I'’Antiquité a figuré sous les traits du Dieu HeiMersure, « dieu des
marchands et des voleurs ». Usant de ruse et de trompsratrepreneurs cherchent a «
conjurer contre le public », a s’entendre pour exploiter lexigal a exiger des lois en
leur faveur et contre I'intérét général, etc. Aussi, Baiste-t-il sur I'exigence de « bonne
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moralité », de « bonne réputation », alors que les risqubardpieroute frauduleuse sont
élevés. César Birotteau, parfumeur tombé en faillite pestnu par Balzac au rang de
héros pour avoir tenu a rembourser ses créanciers, awjpeitd Roi lui rend en grandes
pompes sa légion d’honneur — éthique qui ne devait donctpasi&réquente, Balzac
étant orfevre en la matiére !
Fait également controverse, a cb6té de la métis (ruseceastromperie, filouterie, etc.), la
phronésis, entendue ici comme lI'exces de prudence, de confapdemefus de la nouveauté.
L’innovateur, ou simplement le concurrent un peu trop adremsi encore l'intrus, est percu
comme un géneur, quelqu’un qui « déroge » et « dérange ». €atisentation de I'entrepreneur
« de base », « moyen », a toutes chances de répondre davantagetd,la léahajorité des chefs
d’entreprise, que celle qui les idéalise, sous la forme drtaviers » (« adventurers ») ... auquel
cas la mythification s’apparente a une mystificationt:ileslors besoin de souligner que I'on
touche du doigt & I'un des points majeurs de controversegaudree I'engouement récemment
affiché, en France, a I'’égard de I'entrepreneuriat ?
L’émergence d’une fraction de la bourgeoisie constituéeagriptaires-dirigeants, chefs de leur
entreprise, sur la base de capitaux personnels ou famitianttjbue des lors a porter le débat sur
le terrain propre aux sciences morales et politiques, datexiegs suivants : dans quelle mesure,
et selon quelles modalités cette petite bourgeoisie nééssantribue-t-elle au Bien Commun, et
guelles sont les valeurs morales qui sous-tendent, tacohegortements éthiques de chaque chef
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d’entreprise que les codes et conventions propres aux membrettal&action de la bourgeoisie
d’affaires ? En d’autres termes, quelles en sont les bases duitégri

Cette question se concentre autour de la notion de « péaendie » propre au Code Napoléon,
qui va déboucher sur l'idéal -type de « patron » et de romtt », et ce, jusqu’a nos jours. Les
différentes étapes de cette évolution, jusqu’a I'explosianatmées 60 (« impératif industriel »
gaulliste, concurrence européenne et perte des marché oalon@ntée du salariat et du
manageériat) sont exposées avec clarté par Jean Lanmdestud ouvrage paru en 1969. L'auteur
distingue trois périodes : la « période épique » (naissangmiee du patronat francais, 1830-
1890), I'« époque dramatique » (jusqu’a la crise de 1936@s<clises du patronat francais »
(jusqu’a 1968, mais qu’il conviendra de prolonger jusqu’a nos jours).

Or, le parcours que Jean Lambert assigne a I'évolution donpatse retrouve trait pour trait dans
celui de I'entreprise Bapterosses, située dans le LoiBeiade. Cette entreprise (que nous avons
décrite dans une communication présentée au Congres lmeahat-rancophone sur
'Entrepreneuriat et la PME) nous servira donc de suppoeimplaire de I'évolution de
'entrepreneur.

La premiere phase, que Jean Lambert situe donc entre 1889 est celle de la montée en
puissance de I'entrepreneur, non plus « industrieux », coof@z Smith, ou « en industrie »,
comme chez Say, mais « industriel ». Les origines de cegaoxipatrons sont le plus souvent
modestes, issus de milieux ruraux, du petit négoce, de I'artisanat. Maiisgéniosité les conduit
a appliquer les nouveaux procédés industriels, en engageastpi®pres capitaux. Dans la
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conduite de leur affaire, ils se révélent particulierentems au travail, et leur mode de vie est
austere et frugal. Au sein de leur entreprise, ils soat-puissants, et, rapidement, ils vont
participer a la vie locale, non seulement par les retesmiBéonomiques de leur entreprise, dans
des milieux encore ruraux, mais par la participation @dgpolitique, en devenant les notables,
comme les ont décrits les grands romanciers.

L’histoire de Jean-Félix Bapterosses illustre parfaitgénse type d’entrepreneurs. Son origine est
certes modeste, mais son pere, aprés avoir été compagisan,grossede une petite entreprise,
dans laquelle Jean-Félix manifeste trés jeune un espstiif. Il va parfaire son éducation en
Angleterre, d’ou il revient en possession d’'un brevet, obtdsms des conditions qui seront
longtemps contestées par les industriels anglais (on retrativla face « obscure » de
I'« undertaker », de I'entreprenant).

Ce brevet permet de fabriquer des boutons, de porcelaise@uimili- porcelaine, par série de
cing cents, la ou les artisans, innombrables, les fabriquaibmité. Aprés divers tatonnements
et localisations, Bapterosses reprend une fabrique démése, a la fin des années 40, dans
Briare, une petite ville au bord de la Loire, le long d’'unatgermettant de rejoindre, par le canal
du Loing, la région parisienne. La région est pauvre, auxinone la Puisaye, mais la main
d’ceuvre abondante. Tres rapidement, la manufacture va occupetedlient des centaines
d’ouvriers et ouvrieres, et donner du travail & domicile dans leg®d environnants.

Convenons d’'interpréter maintenant la nature de I'entrepre@n termes de logique d’action. A
'évidence, Bapterosses a d’abord obéi a une logique trepganeuriale ». On peut parler
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d’'« entrepreneur entreprenant ». Il « invente » (quitt@tées« fortement inspiré ») un procédé,
qui va déclencher le fameux processus schumpétérien daatiest créatrice, en poussant a la
ruine les producteurs artisanaux de boutons. Dans une sociéi dgveloppe, dans la petite
bourgeoisie rurale, la demande de « colifichets » et « jisod@ mode » (boutons, rubans, etc. :
pensons a I'addiction de madame Bovary), la manufacture ibénédfune demande en pleine
expansion, qu'elle alimente par la baisse du col(t de produckh création de matériaux
nouveaux et l'offre incessante de nouveautés. En effet,rta da I'innovation de base (la
machine a boutons), Jean-Félix Bapterosses, secondé par senpdwar la gestion de la
manufacture, ne cessera de déposer systématiquementredets bd’invention (pres d’une
centaine), ttmoignant d’ailleurs de capacités davantage d’« ingjéniagie d’« ingéniorat ».
Toutefois, et conformément aux observations de Schumpetegidae d’action « entreprenante
», qui constitue la fonction d'« entrepreneur » a ses yexapelée a étre relayée par une
logique patrimoniale, qu’il raméne a la constitution d'alyeastie. Or, dans la culture francaise
de I'entrepreneuriat, il apparait clairement que Issginent vers la logique patrimoniale répond a
un besoin plus profond de Iégitimité, impliquant notamment quedjeku de sa fonction
économique, I'entrepreneur industriel, en se faisant patmené signifier qu’il accede a la
bourgeoisie et a la notabilité, dans un espace resté essentielteraént

On serait tenté de dire que I'histoire de Jean-Félix Bagesoen offre une illustration
caricaturale. La « montée en légitimité » va s’effectuer parsks voies :

51




Michel Marchesnay

1°) d’abord, ses trois filles épousent respectivement deuxegblyiciens et un centralien,
soit des représentants de I'élite républicaine de la cthesse ingénieurs », pour reprendre
la terminologie de Veblen.

2°) I'entreprise va implanter le siege a Paris dans urelnidhe important, dans le quartier
des affaires, ou sont regroupées les activités administsagit commerciales. Deux des
trois gendres s'installent a Paris. L'un d’entre eux fareguisition d’un hétel du XVIII°
siécle

3°) les Bapterosses entrent alors dans une logique imerebilimpliquant qu’ils
succombent & la « maladie » bien francaise de « ka¢eme la pierre » : achats de terres
et de fermes, et, surtout, construction de deux chateauar& Bat d’un hoétel particulier a
Paris, dans le nouveau quartier résidentiel de la Plaine Monceau, etc.

A l'évidence, ces acquisitions, si elles confortent leipaine privé, se font au détriment
des investissements dans la manufacture, laquelle peosge vivant sur la rente
d’'innovation liée a la capacité « entrepreneuriale » {iatie, en I'occurrence) propre a
la personnalité de Jean-Félix Bapterosses, mais ausst g protectionnisme. En
particulier, I'activité s’est étendue aux perles, fabregugelon le méme procédé, qui sont
vendues dans le monde entier, et notamment dans les colonies africaieies serviront
de monnaie (les « Bapterosses ») pratiquement jusqu’a I'indépendanc

On a souvent montré que cette propension de la bourgeulsigtrielle et d’affaires a se
faire construire des chateaux était I'expression d’'uanié de revanche, voire de
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domination d’'une aristocratie ayant perdu son pouvoir éconongequgolitique., et,
partant, sa légitimité En conséquence, cette manie ddsadcldse veut comme une
affirmation d’une légitimité fondée sur la modernité isded’avénement du capitalisme
industriel et financier, et, au premier chef, de I'entrepremaustriel. Ainsi, celui-ci se
mue-t-il en chatelain du pays, en successeur des aristocratis.déc

On peut donc considérer que cette emprise sur le tegritwanstitue une forme
d’encastrement socio- politique, obéissant au besoin d’&ffilen promotion sociale de
Bapterosses, l'accession au statut de « bourgeois manidactule passage dans la
« grande bourgeoisie » étant dévolu a la génération suivante.

4°) mais Jean-Félix Bapterosses, et les membres de shefavmont conforter leur
légitimité patronale en accédant au statut de notable, tahbrd, national ensuite.
Durant pratiquement un siecle, ils vont « truster » leges de maire, de conseiller
général, de député, de sénateur, ou contréler les élections.

Ce pouvoir politique est évidemment assis sur le pouvoim@uique, engendré par le fait
gue la « Manu » est le principal, voire unique pourvoyeemglois, directs (dans la
Manufacture) et indirects (travail a domicile, commerdemsport sur le canal et par
chemin de fer, etc.) sur le bassin de Briare. Son diatutotable facilite I'obtention de
mesures publiques, locales et nationales, en faveutedeprise. Ainsi, ces patrons,
comme l'explique Jean Lambert, obtiendront de facon consthatei§ I'interméde du
traité franco-anglais de 1860) le maintien de la « M@rallk Chine », c’est-a-dire des
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mesures protectionnistes pour les industriels francais. Bapts bénéficiera de la rente
de monopole du commerce des perles dans les factorgiasnas, au fur et a mesure de
I'expansion coloniale, et du maintien de droits de douane supdtition de boutons,
d’ltalie, de Bohéme, et, bientbt, des pays neufs d’Extréme Orient.

5°) sans doute l'une des caractéristiques majeures dwnattfrancais est-elle
I'avénement d’'un paternalisme fondé sur la référence aathmolicisme social. A partir
des années 1840, la question sociale émerge, portant sontisons de travail et de vie
des ouvriers et ouvrieres (le rapport Villermé en estplias célébre illustration).
Réagissant au traumatisme de la révolution de 1848y&tranat social » entend se situer
entre deux positions opposées (sinon extrémes) : d’'un cété, le limerajadlant du retour
au corporatisme, comme sous Vichy, a 'omnipotence du « @arcet de la « libre-
concurrence », comme chez les manchestériens) ; de 'daitsocialisme (allant de
I'associationnisme a la coopération —pronée par Charleg-Gegh passant par le
georgisme —proné par Walras- jusqu’a la propriété colleefivénée par Proud’hon). Le
patronat social, s’appuyant sur I'encycliqgue Rerum NovadenLéon Xlll en fin de
siecle, se réclame explicitement de la doctrine chréiedas Péres de I'Eglise,
notamment de la notion de Bien Commun pronée par leishwem lui-méme influencé par
I'éthique aristotélicienne. Au-dela de la vocation écoigoma de I'entrepreneur industriel
(produire les richesses, on dirait aujourd’hui : créeradealeur), le patron a une vocation
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socio-politique, de contribution au bien-étre collectif, igpaint ainsi le beruf weberien
dans la conquéte de la légitimité.

Cette contribution paternaliste concerne au premier chefeldude ses propres enfants, la
famille, nucléaire d’abord, puis élargie aux parties anées au patrimoine de I'entreprise.
Mais, de fagcon croissante dans le siécle, sera affirméesponsabilité sociale vis-a-vis
des salariés de l'entreprise. Le patron se voit alorsiecanf devoir d’éducation, de
protection sanitaire et morale. Cette derniere impligne forte emprise religieuse. La
encore, la Manufacture de Briare constitue un cas d’écal®aft un hdpital (dans lequel
officiera une des filles Bapterosses), ainsi qu'une écoigogxte les ateliers (il suffit, a
onze ans, de « passer la porte » pour entrer en appage)is®uis I'on construira une
église en style néo-gothique, a la gloire de I'entreprerfendateur de la dynastie. Celui-
ci sera, a sa mort en 1885, statufié et littéralemeastcensé ». Cette forme de Iégitimité
sociale, au travers de la religion (Bapterosses estsamécomme une sorte de « saint, a
peine- laique ») est d’autant plus facilement acdedillBriare que la ville est, depuis les
Guerres de Religion, traditionnellement catholique, par opposaux villes voisines de
Gien et de Chaétillon-Coligny (du nom de l'amiral protestassassiné a la Saint-
Barthélémy). D’ailleurs, Bapterosses accroitra sailégé en rachetant la manufacture de
Gien. On a ainsi la confirmation de I'importance de ce muégs avons appelé la « clio-
stratégie » (le poids de I'Histoire) a cété de la « gé@tégyie » (le poids du terroir) dans
la constitution de la légitimité patronale, et plus éamgnt « entrepreneuriale » (incluant
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I'image de I'entreprise identifiée en tant que telle, Ntwes par rapport a Mantelet). On
ne saurait donc, certes, sous-estimer le poids dedéoretlans la montée en légitimité de
ce personnage (le patron social) qui apparait finalendams la mythologie francaise,
plus présentable que I'entrepreneur en industrie, auxnesde plus souvent modestes,
aux pratiques parfois douteuses (« les affaires sorafi@gises », pour reprendre le titre
d'une piece d’'Octave Mirbeau, ou le « héros », un entreprahguen affaires et en
famille, se montre particuliéerement ignoble). En témaignees extraits du cours du
professeur Batbie, professé en 1864-1865 a la Faculté deder&iaris (tome 2, trente-
huitieme legon, pages 177 et suivantes ) : « Assurémenhtéeéts des patrons ne sont
pas contraires a ceux des ouvriers, et la preuve, c’df gouffrent les uns et les autres
du défaut d’harmonie ... Le capital et le travail ne peupastmarcher I'un sans l'autre...
Cependant il est incontestable (sic) que dans le partade mehesse produite ils ont
chacun une part d’autant plus réduite que celle de l'autrples considérable. ... Les
patrons... jusqu'a présent... ont eu la mauvais habitude (sia)edjamais augmenter
spontanément le salaire... J'ai remarqué que I'ouvriat #&s-sensible (sic) aux bons
traitements et qu'un maitre doux se les attachait faememvoyez ce qui retient ou
éloigne les domestiques. ... Que le maitre soit bon et étpjitgu’il aille au-devant de la
justice, qu'il n’attende pas qu’on le force a étre justécoinomie politique le lui conseille
au nom de son égoisme, comme la religion le lui crie an d@ la charité. C’est une
grande consolation pour ceux qui arrivent par les formules un peu (sic)deitiescience
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a cette conclusion qui vient du coeur et du dévouement : Aimuuns les uns les autres
(applaudissements) ». Rappelons qu'il s’agit du cours d’éconortiepe professé a la
Faculté de Droit...Le professeur Batbie poursuit en souligaafit il faut aussi se
consacrer a I'éducation de I'ouvrier ».ll cite I'actiorciste des patrons mulhousiens qui,
« quoique, protestants, ont souscrit pour batir une cathégirakst I'église des ouvriers,
parce que les ouvriers sont presque tous catholiquespetttess presque tous protestants
... Soyez persuadés que partout ou les patrons donnerontsaolaurers les mémes
marques d’affection, ils recueilleront les mémes fruitdl serait facile de se gausser de
ces propos (trois ans plus tard éclatera la Commune). Qrniqeeafois se demander si
cette idéologie patronale, spécifiqguement francais&ramsparait pas encore de nos jours,
quitte a recourir a une autre sémantique ... dont le diseoargrepreneurial », version «
relookée » du discours manageérial. Ainsi, d’autres mots forpaatifs » pourront étre
utilisés —tel, par exemple, I'obscur « savoir-étre », lolesk supposée « compétence » du
« collaborateur », ainsi que I'ont fait observer maioisdogues (Le Goff, de Gaulejac,
Linhart, etc.). Dans cet esprit, la mentalité « entreprealeusi attribuée ou assignée au «
manager performant », suppose explicitement une adhésime it entiere aux objectifs
fondamentaux des dirigeants et des apporteurs de capitaux,atpitela, puisqu’il est
Supposeé supporter, voire apporter des projets « créateurs de valelagiimmnaire ». On
pourrait évidemment citer bien d’autres discours et motfonpeatifs propres a la
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sémantique patronale : ainsi, I'appel a '« entreprigeyenne », passée de mode,
remplacée par la « bonne gouvernance », et autre « responsabili# social

58




L E PATRONAT FACE A LA TECHNOSCIENCE : L’INGENIEUR

On peut étre patron et de gauche, mais je ne sE<p qu’est un patron de gauche.
Louis Schweitzer (Le Monde, 29 avril 2005)

Jean Lambert fait démarrer la deuxieme période, moinsegk®j du patronat a I'année 1890,
laquelle constitue une étape charniere dans le passageue cous avons convenu de définir
comme la post modernité. On en devine les composants esthétgprtie de 'impressionnisme
et bientdét du figuratif, nouvelle littérature (Valéry, Ndmmeé, Proust, en France), nouvelles
formes d’expression musicale, etc. On devrait évoquer lgsesa « révolutions », les
bouleversements profonds dans les sciences et techniques, la philogophie, e

Concernant notre propos (le destin de I'« entreprendardgrniére décennie est marquée par une
crise économique profonde en Europe, par un chémage trés inipalés greves tres dures
(décrites par Zola). La crise est liée a I'irruption devedles technologies, suscitant de nouvelles
macrofilieres, principalement aux Etats-Unis et en Allemeagqui supplantent la France et
I'Angleterre dans la domination industrielle, générant une dl@ugencurrence mondiale, avec
I'arrivée de nouveaux pays industrialisés.
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Le capitalisme industriel, sous I'impulsion des « undents » évoqués par Marshall comme par
Schumpeter, et financier (sous I'impulsion des « robbesrsas (barons pillards) se constitue en
entités géantes, dont la direction sera confiée, d’abord & dagénieurs », des directeurs
d’entreprises, avant tout axées sur la transformation ineliesttmines, aciéries, abattoirs, etc.),
puis, avec le développement de la consommation de masse,dirigeants plus généralistes
(formés dans les business schools), que, dans les annéee8@rBarnard va populariser sous
le nom de « managers ».

La post modernité se traduit alors par le développementsystéme de techno science, ou I'on
passe d'un « processus artisanal » a des « procéduresidrategues» d’'innovation, reposant,
non plus sur des individualités isolées et « ingénieusemais sur des organisations «
ingéniorales » axées en priorité sur l'application de cipés théoriques, scientifiques, au
développement de produits et procédés « innovants »,aetlist- susceptibles d’augmenter la
performance technique (productivité) et/ou financiere (kgiitt. Comme le montrera
Schumpeter, I'« entrepreneur aventurier de papa » a faitesops : une fois passée la phase
infantile d’'une nouvelle filiere émergente, avec I'imdg du chercheur solitaire bricolant dans
son garage, voire derriere sa paillasse, la recherchesg@eshent est systématiquement
organisée et planifiée.

Mais elle I'est en fonction d’'un objectif prioritaire attats-Unis : créer de la valeur pour le
propriétaire du capital, qu'il s’agisse d’un trust d’actianes « enracinés » (la famille, un noyau
dur) ou de petits porteurs, ou enfin d’'une caisse de eettdihnovateur est donc au service du
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marché, ce qui, si I'on suit 'argumentation bien connue de Scham@ans « CSD », tend a
éliminer les innovations de rupture et imprévisibles (&sebnt d'ailleurs jamais existé...) au
profit des « nouveautés » incrémentales et planifiéed, Brfin de I'esprit d’entreprise ... et de
'entrepreneur.
Mais, comme le montrent les historiens, et notamment lambert, il n'est guére possible
d’appliquer tel quel ce scénario a ce qui s’est passé agd;ra partir des années 1890. Le « cas
Bapterosses » va nous permettre d’en donner les raisons.
Nous avons vu, en effet, que Jean-Félix Bapterosses, fexemplaire de I'entrepreneur
industriel « entreprenant », s'était mué en « patron segiglassant, donc, d'une logique
entrepreneuriale a une logique patrimoniale. En fait, cetiguegoeut correspondre a plusieurs
stratégies différentes (quitte a se conjuguer) :
- 'entrepreneur entend développer I'appareil productif.émvestissant le cash flow dans
son affaire, dans le but, notamment, d'assurer la pérennitéenleeprise et de la
transmettre, en tant que dirigeants, a ses héritiers. Sdfigion a ainsi décrit les
stratégies de familles « énokiennes » restées a latidirede l'affaire sur plusieurs
générations — notamment en Italie. Cette stratégie e& litsque le marché et/ou la
technologie sont fortement turbulents, nécessitant, soibissance, soit 'adaptation, soit
les deux. Elle peut impliquer le rachat d’affaires disposhntcapital industriel ou
commercial similaire ou complémentaire ;
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- I'entrepreneur développe son domaine d’activité, et bamgp stratégique, en adoptant
une logique financiere, par des prises de participation deadivités différentes, quitte
a évoluer vers la « bourgeoisie d’'affaires » (Wendel devenant Mairimény) ;

- enfin, I'entrepreneur (mais le plus souvent ses héijtemgend accéder a la « classe
supérieure » (la « leisure class » de Veblen). A la fin denduvieme siecle, nombre
d’héritiers adopteront le train de vie propre aux esfien placant les capitaux dans des
titres financiers, publics ou privés. lls affectent pesfits engrangés a des dépenses
somptuaires.

Il apparait alors clairement que cette fraction declésse bourgeoise, issue d'une « classe
d’entrepreneurs », ne peut plus étre qualifiée d'« erngmte », méme si, dans les discours
publics, elle excipe de I'« esprit d’entreprise », de lagpdis risque et de la capacité d’innovation
qui lui sont attachés. A cet argument censé releveéderilbmie politique, on ajoute un argument
tirée des manuels d’économie sociale ou morale, a savairéition d’emplois et la prospérité
économique locale.

La encore, le « cas Bapterosses » est exemplaire d’'une dwalléion dans la logique d’action,
« ingéniorale » et « patrimoniale », creusant doubléreeméficit de légitimité de la classe
patronale.

On a vu que les trois gendres, qui prennent les commandes laptéces du créateur, étaient
ingénieurs de formation. Conformément a la montée post medkr la techno science, ils vont
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s’attacher a accroitre la performance de I'appareil a@elystion existant, en s’efforcant de
maintenir la rente existante. Des ce moment, I'entrepriseeceratiquement de déposer des
brevets, sanctionnant la disparition de I'esprit d’entreprise.

A l'instar des industriels de la ganterie de Millau, nint pas réagi au déclin annoncé du port de
gants comme signe de distinction, les héritiers Bapterassdsse heurter a la disparition des
boutons et autres colifichets avec l'arrivée de la «éhaatiture » et des grands couturiers (Poiret
surtout, Fortuny, ce dernier cité par Proust). De surceitphcurrence devient agressive, non
seulement avec les pays européens (Allemagne, Europe Cdtditadl mais avec les pays neufs,
meilleur marché. Une entente sera conclue dans les a20éeawmais elle n'empéchera pas
I'irrémédiable déclin de cette production.

Les héritiers tentent alors une diversification varséramique et les émaux d’art, dont I'usage se
répand, notamment dans les édifices publics, dans le styMofiveau. Mais, la encore, la mode
passera, nonobstant la réputation des émaux de Briare.

D’autres tentatives de diversification des gammes, autlur« coeur de métier », seront

expéerimentées (par exemple, des jouets), sans grand succes.

Restaient les perles et colliers, essentiellementrdsstiu marché de I'Afriqgue de I'Ouest, dans
les Colonies francaises. Ce marché protége disparaitra, comuresl@extile) aprés 1960.

Face a ces difficultés, la logique ingéniorale I'a dongperté sur une logique plus large,

manageériale qui aurait remis en cause ce que I'on apgelhos jours le « modele économique ».
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A l'issue d’'une mission d’études aux Etats-Unis, les mngdrs décident au début des années 20
d’appliquer les méthodes tayloriennes de division du traafail, pour I'essentiel, de réduire les
colts de production. Mais la réorganisation des atekergppliquant strictement le principe de
division du travail, entraine une brutale déqualif@aies ouvriers, avec les conséquences sur la
paie et les conditions de travail. De surcroit les puaBgde travail a domicile cessent. Il en
résulte un « détachement » de la population vis-a-vis ddalau. Les gréves sont durement
réprimées, plusieurs centaines d’ouvriers sont licenciég, symdicat maison » est créé. En tant
gu’élus, les héritiers se rangent dans les rangs deltaite dure », annoncant le « séisme » de
1936, la collaboration vichyste, la coupure avec le monde ouvriemtéadeelégitimité.

Dans le méme temps, le « clan Bapterosses » méenetgaamch Briare comme a Paris. On tient
salon, on pratique le mécénat (en liaison avec les émaux3. iMieur restait a sortir de la
condition de « parvenus » ou de « nouveaux riches » pour accéder la suEsgure ». Ce réle
sera dévolu a leurs enfants. Deux d’entre eux épouseront degtecpaiciens « a particule »,
pénétrant dans la famille Chodron de Courcel. Les autresquititer la direction de la Manu, la
plupart exercant des fonctions apparentées a la « classeisadte» ('une des filles sera
exploratrice, d’autres entreront dans la diplomatie, etc.).

Apres la Seconde Guerre Mondiale, et I'épisode vichystetrdprise déclinera inexorablement,
jusqu’a sa fermeture en 1960. Elle a été reprise récempaentine TPE, axée sur une stratégie
singuliere : la production d’émaux de tres haute qualité euatreprise « de classe mondiale ».
On est déja dans I'hyper modernité, avec de ... nouveaux entreprenatnepkemants » !
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L’ ENTREPRENEUR MANAGERIAL , OU LE MANAGER ENTREPRENEURIAL
UN OXYMORON

« La profitabilitt des entreprises restera strueflement élevée, grace a la mondialisation, la piivité
élevée, la faiblesse des créations d’emplois dhailalesse des charges financiéres » selon JearrdPieetit,
responsable de la recherche économique et dedtégfie d'investissement chez Exane BNP-Paribas
Cécile Ducourtieux « 2007 : vers une nouvelle arfaéte pour les Bourses ? »
Le Monde 30 janvier 2007)

Un regard rétrospectif sur le dernier demi-sieécle ne geetnous convaincre de I'importance de
I'idéologie politique dans la représentation des « dirigealientreprise » en France. Les
changements dans cette représentation vont de pair '@vetution vers, puis de la « Société
industrielle » (Aron), post-industrielle (Touraine), sal@riéCastells), technicienne (Friedmann)
etc., dont la « crise » annoncée expliquerait largememgdigement manifesté, dans les années
90, a I'égard d’'une « Société entrepreneuriale », dungureau », voire de I'« exigence de
I'esprit d’entreprise » avec, a I'évidence, tous les quiprogussités, volontairement ou non, par
un tel engouement ?
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Au sortir immédiat de la Seconde Guerre Mondiale (annBgslel patronat francais se trouve
confronté, pour d’évidentes raisons, a un probléme de |égitientendue, rappelons-le, comme
la représentation par la communauté de citoyens d’unéutisti, de son rdle social, de son
apport au Bien Commun). La relation entre le capital &alail est largement antagoniste, et se
résout en conflit de classes. Le patronat se trouveasiéfénsive, s'appuyant sur les « syndicats
patronaux » créés dans I'Entre-Deux- Guerres : CNRIRg€ll National de la Production, puis —
changement significatif- du Patronat Francais), CGPME, Chambrédétiess, etc.

Au plan économique autant que politique, la position est largedédansive. Mais le décalage
s’amplifie au début des années 50, avec la mise en ceuvielates de Reconstruction et de
Développement, d’inspiration fortement keynésienne et technieie Les Missions de
Productivité, envoyées aux Etats-Unis sous I'égide du PlashHdtyvont bientot faire apparaitre
la faiblesse de I'esprit d’entreprise des PME francaisass tesquelles prédomine une propriété
familiale peu encline a entreprendre des opérationmal@ernisation, au point que Pierre de
Lannurien, dans un célebre « best seller » évoquera leg artede retard » du patronat francais.
Dans sa préface, Roger Priouret pose la question craeaaéelégitimité : « La propriété familiale
d'une entreprise n'est pas incompatible avec sa bonneogesii elle rend quelque fois la
croissance difficile parce qu’elle exclut en fait Easgmentations de capital. Ce qui n’est plus
compatible avec notre époque, c’est le gouvernement de I'enér@arrisine famille » (page 15).
Des les années 55, une exigence de post modernité, fondéetexthina-science, impulsée par
I'Appareil d’Etat, finalisée autour d’objectifs planifiésnspirée du Conseil National de la
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Résistance, se fait jour, conférant un réle majeur a lidesse d’Etat. Celle-ci, c’est-a-dire les
grands commis de I'Etat, est désormais instituée en «gboisie salariale », pour reprendre
I'expression de Jean-Claude Milner. L'ENA a été créélBa7, et les premieres promotions
accédent aux postes de commande publics. Parallelementprganser une « bourgeoisie
salariale privée », d’essence tout aussi technicienne,npudsas le vivier des grandes écoles
d’'ingénieurs (X-Mines, Centrale, Supélec, etc.). Le systémeaéfig’oriente vers la formation
en droit, économie et gestion d’une petite bourgeoisieia@ate cadres, lesquels vont occuper,
tout au long de I'expansion de la Société salariale, une position inli@ireéentre « le capital » et
« le travail ».

Des les années 60, la question de leur positionnement social, de lgmitgest donc posée. Un
petit ouvrage, paru en 1968, pose alors la question : « Cadrétestvous ? », et la réponse ne
laisse pas d’étre ambigué : « Supérieurs, moyens, sulesltdes cadres (réels ou supposés)
n'appartiennent décidément pas a la méme classe socia@dleuds, est-il concevable de
confondre dix millions de Francais dont les revenus sont dangpport de 1 a 40, dont la vie
quotidienne se déroule aussi bien dans les H.L.M. d’Asngiesles appartements de Neuilly,
dont les aspirations vont de la simple augmentation dieesdlatechnicien au désir de puissance
du technocrate ? » (page 243). Mais, plus loin, les autentsredgent : « IIs sont partagés, tous,
guelle que soit leur origine sociale, entre un désir fomdal de s’identifier a la classe
bourgeoise — ce qui leur interdit de se trouver en oppositiea l&s intéréts fondamentaux de
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celle-ci- et leur volonté de paraitre et méme d’Bsereprésentants d’'un ordre nouveau en cours
d’édification » (page 250).

En fait, la Société salariale se constitue autour d’'unneloleeassez multiforme- les couches ou
classes moyennes- envisagées comme réceptrices demurstable et régulierement croissant,
dont la légitimité se fonde sur leur pouvoir et leur fonctitathat. En contre-coup, les anciennes
couches de la petite bourgeoisie, « a gages incertainyergallorigine pré-moderne, subissent
un déclassement, allant jusqu’a la disparition. Ce seraake des « petits patrons » ou
« entrepreneurs individuels », tout particulierement daaszbnes rurales ou périurbaines, ou
dominaient les marchés de proximité : artisans ruraux (Hmusiecharrons, tonneliers, etc.),
petits exploitants et transformateurs agricoles, commelegsoximité. Les stratégies sont alors
purement défensives, et percues comme « réactionnaireanti modernistes » - notamment le
mouvement poujadiste, les « émeutes paysannes ».

Mais, des le début des années 60, s’affirme et s’affichdisgours « moderniste », fortement
techniciste, remettant en cause la légitimité des PBIEvouant aux gémonies le « petit
entrepreneur ». Les entreprises francaises, largemmnilidles, sont condamnées a croitre, a se
regrouper... ou a disparaitre. Ces opérations de concentsatibrgénéralement menées par les
grands commis de I'Etat, sous leur égide (Ministéres tqaba, commissions du Commissariat
au Plan), ou par leur passage (« pantouflage ») dans le privé.

Le mythe porteur est celui de la taille critique, taillemimale au-dela de laquelle tous les espoirs
de profit, de compétitivité et de puissance sont permian@be est conforté par d’autres mots

68




La Rhétorique Entrepreneuriale

hautement performatifs, tels que : les économies d'échedleffets de synergie. Il s’oppose au
mythe fondamental du capitalisme familial et patrimonial, caéfpar le modéle marshallien de «
firme représentative », a savoir le concept de « taillenafe », au-dela de laquelle on entre les
déséconomies d’échelle, justifiées au demeurant de fagmz aonfuse par le maitre de I'Ecole
marginaliste de Cambridge, en conjuguant les déséconornmtgres » (on dirait aujourd’hui les
« pertes de commande »pour I'entrepreneur) et les « aktésn» (accés aux ressources et aux
marcheés d’aval).

En conséquence, force est de constater la disparitiomigpadectaculaire, des PME a capitaux
familiaux, souvent de troisieme génération, avec un actionnangrdéset inactif.

Cependant, ce bouleversement dans le capitalisme frdagarsse I'apparition d’entrepreneurs «
aventuriers » (adventurers), « entreprenants » (undertakamsyants sous différentes formes
(produits ou process de production, mais aussi nouvelles fodaesommunication, de
distribution, etc.). Leur esprit d’entreprise, en conformitécabVair du temps, les pousse a
I'édification de grandes firmes, souvent de forme M (au dend/illiamson : multidivisionnelle,
multiproduits, multinationales, etc.) grace a une croisseaqide, qu’elle soit interne, externe (au
sens de Paturel), ou contractuelle (de Montmorillon).

Les exemples les plus célebres de ces « entrepreneurs fojsipropriétaires et dirigeants sont :
Bleustein -Blanchet, qui avec Publicis, révolutionne la pitélen France ; Fournier (Carrefour),
et la fratrie Leclerc, « petits épiciers de Landerneau », dans la gtstriteution, (Francois Dalle,
créateur —développeur de I'Oréal- a démarré avant lanSecGuerre Mondiale), Paul Ricard,
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Mantelet (fondateur de Moulinex, encore trés proche denfkepreneur paternaliste »), Trigano,
fondateur du Club Med, etc.

Georges Poirier, fondateur de la chocolaterie Cantalou, eenstit bon exemple de parcours
d’entrepreneur « classique » : « un parcours de petit répard¢ vélos a premier producteur
francais de chocolat parmi les 10 premiers Européens :id€su=n France, République Fédérale
d’Allemagne et Espagne, plus de 1000 ouvriers », nous informe le dos de waustanh ouvrage

a sa gloire édité par... Cantalou en 1983. Par la suite, djgmde, a l'instar des autres PME
chocolatiéres, sera rachetée par I'hyperfirme Krafticdb-Suchard), intégrée elle-méme dans
I'hypergroupe Philip Morris, et se spécialise dans les MDD (mard@esstributeurs).

Le cas d’Antoine Riboud est particulierement intérelssear, de simple dirigeant d’'une PME
dans le verre, il constituera le groupe BSN. Il « avateemsuite, apres I'’échec de la prise de
contréle de Saint- Gobain, la Générale Alimentaire, wumg plutdét congloméral, quoiqu’a
dominante agro —alimentaire, constitué, par rachats de, R¥Msurtout de leur marque, par un
« entrepreneur », Raymond Sachot. Il rachétera ensuiterepeise Gervais-Danone, et
constituera finalement le groupe Danone. Or, il est rquadnle que cet « entreprenant » n’ait
jamais eu plus qu’une proportion infime du capital. Damsas d'espéce, qui reste exceptionnel,
comme on le verra, I'esprit d’entreprise du dirigeant aboutdéveloppement d’'une organisation
a dominante manageériale, sous la réserve que la propsttdispersée et que les actionnaires
laissent un « pouvoir en blanc » au manager (le PDG) pawgegoir et mettre en ceuvre la
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stratégie du groupe. On est par ailleurs dans une période pfiexcelle croissance de la
demande de biens de consommation, que I'on situera de 1955 a 1985.

Avec le développement de ce que nous avons convenu d’appeteddxa managériale », un
discours se répand, sous forme de vulgate (journaux et rev@@momiques », littérature « Orly
Ouest », etc.) visant a accréditer I'idée que I'esprintiéprise est désormais incarné par les
grands managers, issus des « Grandes Ecoles », d'Ingenmus de Commerce et de
Management, appartenant a la bourgeoisie salariale supérieure

En principe, ces « top managers » sont amovibles ad nutula pamseil d’administration ; mais
I'intérét collectif du noyau dur de « I'élite managégial (ne serait-ce que les Anciens Eléves) est
gu’ils soient rapidement réintégrés aux postes de commandeadtre groupe. On peut alors
parler d’'une « caste », dont la légitimité repose notamsweniine confusion entretenue entre le
« manager » et I'« entrepreneur ». Elle s’appuie toutgpdirement sur la diffusion, vers la fin
des années 70, du discours du « management stratégiqueu»q’'@erre Atlantique, avec ses
modéles et ses mots. Ainsi, le « top manager », ou le « hognagement », se voit assignée la
mission de développer une « vision pour le futur », de « mebies troupes », etc. Le mythe du
« manager entreprenant » est entretenu par des discouogrbpbiques (articles de presse,
bibliographies, etc.) mobilisant des services de communication imggrta

Cependant, la question de la pertinence, de la cohérence téllen cohabitation ne peut que se
poser. Le « pape du management » - Peter Drucker- n'a cesséndamner une telle
assimilation. Les arguments les plus évidents sont a noslg® suivants : si nous admettons que
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l'esprit d’entreprise se caractérise par les trois fondésnsuivants - la prise de risque et
I'engagement personnel, la capacité et la volonté d’innmvagt I'attente d’'un fort retour sur
I'« investissement » dans un projet personnel-, il y a nogmpatibilité consubstantielle entre les
deux approches, pour les raisons ci-dessous :
1°) le « manager », comme l'on montré les institutionalises ahnées 30 (Berle et
Means étant les plus connus), ne prend pas de risques personnels.
A I'évidence, cette observation est encore plus vraiErance qu’'aux Etats-Unis, dans la
mesure ou la sélection des « élites » par le diplomessirgeun capitalisme tres singulier
», pour reprendre I'expression de Michel Bauer, fondé suauteproduction ». Les «
scandales » récents sur les parachutes dorés et autnek @ions » sont en fait dans la
stricte logigque du systeme.
En réalité I'histoire du management montre que ses défenseursaaspJBis (notamment
un certain Schumpeter...) mettaient l'accent sur le n@ogconstitué par la «
déresponsabilisation » et Il'annihilation du risque, engmxirpar les procédures
bureaucratiques (le fameux « responsable, mais pas coupabie la Société techno-
scientifique. Selon Burnham, I'ére des managers devait déboucher in@ontabsur une
économie totalement planifiée, social-démocrate, récantiéinsi, pour les dépasser, les
idéologies libérales et collectivistes, les organisatipubliques et privées obéissant a un
méme systeme de procédures de résolution des problemdse (ot '« expert »),
réconciliant les « manageurs » (privés) et les « aménag@uublics).
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Evidemment, si, dans les années d’'immédiat apres-guarng&fdrence a une Société
technicienne était la bienvenue (le manager étant #dsau progrés scientifique),
I'assimilation a une bureaucratie éloignée de la libreeprise sentait le soufre ! Il était
donc important que le discours entretint lillusion quennager francais était une sorte
d’aventurier entreprenant, y compris les dirigeants tcbgmnises nationalisées, comme
chez Renault, transmués en héros du Progres, animé par un « engagemeeatowvtion

» particuliéerement élevés. Ce discours a pris d’autist ¢gfimportance, dans les années
80, que les grands groupes frangais se heurtaient a de graves praldéamegpétitivite.

2°) Les managers ne sont pas les champions et les promotetmsoleakion.

Peter Drucker, en particulier, mais aussi les théoscmajeurs des organisations (on
pense a Simon), en ont donné fort logiquement la raisagst beaucoup plus « payant »
de perfectionner I'existant que de tenter de se lancerdiznsg aventures » a haut degré
d’'innovation, et, partant, de risque.

Dans un ouvrage récent, un sociologue et une historienne, IMidlette et Catherine
Vuillermot, remettent en cause « la conception angélimags inopérante, que I'on se fait
aujourd’hui de I'entrepreneur dans le monde académiqubutésess schools et les livres
de management ». Attaquant, au regard de la « bio-hagiographie ranlés impanagers, le
mythe savamment entretenu de I'« entrepreneur autodidaitéemontrent que la réussite
en affaires ne s’explique pas par I'innovation, car cellescite cher, est aléatoire, et ne
rapporte de I'argent qu’a long terme. Le plus souvent, l'innomatst simplement captée
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par la « prédation » : « emprunt » d’'une innovation (cf. &agses... et bien d’autres),
rachat de I'entreprise innovante (cas des start-up), re@udes « quasi-extrapreneurs »
(petits laboratoires de recherche sur le génome, parpdetres dépendants des grands
groupes pharmaceutiques), fusion —absorption de concurrertss giceir disposer de leur
portefeuille de recherche-développement, etc.

En fait, la Iégitimité du top manager se fonde sur geacité a « gouverner » une
organisation fortement hiérarchisée, reposant sur des preséadaptées a la résolution
de problemes « anticipables » et formalisables dans une séquencelersi». a

De surcroit, comme I'a montré Dan Miller, les top managsguvent estimer que la
réussite de I'entreprise résulte de leur propre stratéfjien conséquence, ne voient pas la
raison d’en changer. Il faut une crise profonde, analysée comme weeikstratégique »,
pour que le top manager soit remercié (avec émolumerap@ui) et remplacé par un
autre, qui pourra proposer une stratégie alternative, pouvatigirar un forte dose
d’'innovation. Mais, globalement, la préférence va aux «oraclaptations » des produits
et process, qui restent dans le droit fil de la trajeetdCette faible innovativité, cette
répugnance a I'égard de l'innovation de rupture peut résukdon Dan Miller, d’'un

« paradoxe d’lcare », & savoir la réussite de la strapégiesuivie jusqu’ici, qui renforce
la conviction de n’en pas changer.

Il est donc illusoire, voire plus, de présenter ces dirigeaotsme des innovateurs.
Cependant, les discontinuités stratégiques tendant a slimullepuis les années 80,
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sous l'effet de diverses « ruptures », « mutations », ettous ordres, elles contraignent
les hyperfirmes a devoir s’adapter, d’abord en éliminastd poids morts » et autres
« canards boiteux », ensuite en promouvant de nouvelles actig@thnologies, produits,
marchés) au sein de I'hypergroupe. La responsabilité de I'itinid@aest alors, comme
une patate chaude, transmise aux échelons subalternes («sgeupmjets », « centres
de profit », etc.), voire aux individus, au travers notamndamnt discours inspiré de la
vogue americaine du « corporate entrepreneurship » du milieu desse8th

Il en est toutefois résulté un « culte de la performanégaluée individuellement, qui a
contribué a ce que I'« opinion publique » dénonce les « mawadagement », posant le
probléme du soi-disant « management entrepreneurial » @arerines, non plus de la
« technoscience des organisations », mais des scienceakesnetr politiques. En d’autres
termes, les excés du « harcelement moral » et de U&iah individuelle des «
compétences », allant jusqu’aux suicides, ne vont-ils pagsn&ohtre du Bonheur
Individuel et du Bien Commun, fondements aristotéliciensédkique individuelle et de
la politique ?

3°) les managers ne sont pas mus par un besoin d’acceenpéiat personnel, de réussite
de leur propre projet d’entreprise.

Sans doute est-ce le point sur lequel les débats pours&eagbager. Cependant, force est
de constater que les top managers n'ont pas I'esprit d’entreprisesastraetn
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En effet, '« entrepreneur » manifeste un besoin de resour son investissement
personnel, qui ne se réduit pas au retour sur le capitaicfaraengagé. On a vu que la
volonté d’accéder a une couche sociale supérieure, de recamgaissociale, puis
d’appartenance jouait un réle important, a coté, plus simpletedifambition, accomplie,
d’avoir mené a bien « son » propre projet.

Les études montrent par ailleurs que I'entrepreneur p&sstnotivé par la recherche d’'un
pouvoir fondé sur une autorité hiérarchique. Le besoin dexinité », au sens d’Olivier
Torres, est d’abord un besoin de « proxémie », au sens desMgfigest-a-dire de
connivence, de sociabilité avec les collaborateurs etilissppoches parties prenantes, ne
serait-ce que pour réduire les colts de transaction @s&texternes), pour reprendre le
jargon économique a la mode...

Les mobiles du top manager sont tout autres. Les étudegtriouent la recherche du
pouvoir, de « leadership » plutét que d'« entrepreneurship sohfiance est remplacée
par I'engagement de codts de controle et de coordinationapaise en ceuvre d'une
direction par objectifs fixés aux différents niveaux de la hiérar&mearoit, il n'est censé,
en tant que C.E.O., ou que directeur général, ou président etttodtie, etc., que de
« mettre en musique » la partition commandée par le chairoa le conseil
d’administration ou de surveillance. Si sa stratégie nisfaidtpas les objectifs de
politique générale, il est révocable.
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En droit, il est un intermédiaire, qui n’est pas maiteela gouvernance de la firme. En
fait, on pouvait objecter que, a l'instar d’Antoine Riboud, i@ managers avaient les
pleins pouvoirs, octroyés par un noyau dur, ou facilités, soitapdispersion du capital

entre de multiples actionnaires, soit par la forte présdiaionnaires dormants. Mais,
comme le montre la situation du fils Riboud chez Danone, leeslmd évolué, dans le
sens d’'un risque accru de révocabilité, liée a une exigeoomie de profitabilité et de
retour rapide sur investissements.

Cependant, la caractéristigue majeure des top managdesieasbmadisme. Celui-ci est
lié d’abord au développement de leur carriere personnelldgesuncite a passer d’'un

groupe a l'autre, au gré des propositions. Ensuite, les niedesnunération réduisent les
risques liés au départ, voire y incitent, compte —tenu demminiiés prévues dans les
contrats. Enfin, la densité du réseau de relations entidalde Administration, les

cabinets ministériels, et le « privé » facilite les alleneturs.
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L’ ENTREPRENEUR DANS LA NOUVELLE MODERNITE : ESPRIT D'ENTREPRISE,
ES-TU LA ?

Les petits en toute affaire esquivent fort aiséméag grands ne le peuvent faire
La Fontaine

Le néo management, au fond, c’est I'érection oltliga
Corinne Maier

Dans une interview parue dans La Tribune le 6 novembre 19@rialiste (Yan de Kerorguen)
me faisait dire : « Nous évoluons dans un mouvement de fomgadsage depuis 1985 d’'un
capitalisme managérial a un capitalisme entrepreneaved un aplatissement des hiérarchies et
un élagage des fonctions », entrainant, selon lui, le fat<qlientrepreneuriat a pour autre
conséguence l'autonomisation en interne des directione<ffiliales des donneurs d’ordre »,
ajoutant que, selon mes propres dires, « on leur demandevddidracomme des PME. Sur le
plan des comportements, on demande aux uns et aux auiregstissement plus fort, des prises
de responsabilité sur des projets, et toujours plus dinnovaioriermes d’'acceptation du
changement et d'apprentissages nouveaux. |l y a une podssidus en plus grande entre
l'intérieur de la grande entreprise et ses extérieurs PME ».
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En 1997, les chercheurs constataient donc un « résistibli diécicapitalisme managérial »,
fondé sur une organisation monolithique et centripéte, domsestmarchés. Il était en voie
d'étre supplanté par une nouvelle forme de modernité, deetiesiformes d’organisation, en
réseaux, et de concurrences, allant, du fait de I'eotele ces réseaux de participations et
d’intéréts, jusqu’a des formes de « co-opétition » entre hyperfirmes
Ce qui pouvait paraitre anticipatoire, voire pure provopatse vérifie davantage chaque jour,
confirmant I'urgence d’'une réflexion plus approfondigr le phénomene qualifié globalement
d’« entrepreneuriat ».
Il est clair que nous sommes en effet pratiquement stetia Société salariale, de I'« Affluent
Society » dans laquelle des pays neufs pénéetrent. |l ealléshinsi a chaque « génération
industrielle » : si Bapterosses anéantit le secteunndispré-moderne, de la production de perles
et boutons, il sera a son tour évincé du marché mondial pavédarde nouveaux concurrents,
d’abord européens, puis d’Asie ou d’Amérique.
On n’insistera pas sur les effets les plus connus :
- le passage d'une logique industrielle a une logique fibemaans les hypergroupes
mondiaux induit le primat de la rentabilité sur la croissance ;
- en conséquence, le pouvoir de la « haute bourgeoisieatatariles top managers « a la
francaise ») glisse vers les actionnaires et échappe auxstriaiu ;
- les groupes a dominante industrielle glissent vers déisités de plus en plus
immatérielles, localisent les points de création de valewlus en plus en aval, autour de
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la connaissance, de I'expertise des « salariés de bhsf keconstruisant une partie de la
« moyenne bourgeoisie salariale » ; nombre de ces indiit@iaont d'ailleurs souvent
incitées (y compris par leur hiérarchie) a sortir duésyst salarial pour créer leur propre
entreprise ;

- la compétitivité se fondant sur des ressources idwagiques, fortement
individualisées, pousse les hyperfirmes managériales a fgipel a des réseaux
d’'« hypofirmes hyperspécialisées », fortement entreprealesri(dans le sens défini
supra) ;

- la petite bourgeoisie salariale (cadres moyens ou spEtialisés, ingénieurs et
techniciens, employés, etc.) tant dans le public que dans le muNd un fort
déclassement social, une perte de Iégitimité, se tradysanine paupérisation relative,
mais aussi absolue (chdmage, « poor workers », etc.) ; emed'datmes, les couches
salariales de rang inférieur se prolétarisent et se prédarisen

- les stratégies génériques possibles —combinant voktmdifférenciation- pour les
hyperfirmes & vocation mondiale, nécessitent un abags¥endes colts « de
management », obtenus, et par un effet mécanique de praguctar la réduction
drastique des emplois, et par la délocalisation. En conségjueme partie croissante de la
population active est « chassée » du systeme productif, actuellehpeténtiellement.
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Tels sont, brievement résumeés, les traits majeurs dquceeut étre considéré comme un
changement de systéeme économique, induisant un changement ék&.Sbeaipparait, dés lors,
trés logique de se tourner vers le développement de |'emtreymiat, présenté parfois comme une
sorte d'ultime recours, parfois comme une aspiration majewegéeérations nouvelles. Il en
résulte un discours cacophonique, censé traduire une « montédisnitégj parfois brutale dans
certains milieux, de '« esprit d’entreprise », de laréation de son propre emploi », de la
« nouvelle compétitivité par les PME », du « nouvel entregre », etc. L'« entrepreneuriat »
serait une sorte de remede a la crise de la Sociérata| ou une voie de sortie, hésitant entre le
cataplasme et la panacée pour guérir des, et les, « maapitalisme » (qualifié alternativement
de : industriel, managérial, financier, mondial, libéral, etc.).

En témoignent mille citations saisies au vol, au jour le jour, permettadessiner plusieurs pistes
de réflexion critique sur les voies de recherche en, et sur I'entrepigne

Ainsi, a Davos, début 2007 un expert de Morgan Stanley corngiatéa part des revenus bruts
(salaires, transferts sociaux, retraites), alloués pgessdntiel a la classe salariale, sont tombés
dans les pays dits « riches » a 54%, alors que les pydfitpaient & 16% dans le méme temps.
Seuls sont préservés les salariés faisant montre d'umeak&é spécifique ». A ses yeux, la
réponse est avant tout une affaire politique : « Investis I'éducation, dans la recherche, dans
linnovation, encourager I'esprit d’entreprise et les PMEOs, le risque est grand, que les
politiques s’en tiennent a des mesures opportunistes et & teome, pouvant aller jusqu’au
protectionnisme.
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Effectivement, ce risque est particulierement éleuscce qu’il est convenu d’appeler le contexte
d’'« exception francaise », dans lequel domine la « boisigesalariale », privée et d’Etat. Ainsi,
un récent rapport d’enquéte sur la valorisation de la relsben France montre le poids extréme
de I'Etat dans l'incitation a la R&D privée, tant embexss de défiscalisation que de subventions, a
linstar ... des Etats-Unis (pays réputé tres libéral,smai domine le complexe militaro-
industriel). De plus, la France est le pays qui, hormisdgaBme-Uni, aide le moins les PME
(moins de 5%, contre plus de 85 % en Irlande !). Concetag®@NRS, Alain Mauger, directeur
de recherche, affirme que celui-ci « a conservé les \&atEun autre age, esprit de dissertation et
de synthese, et oublié d’évoluer vers les valeurs gagndatesonde moderne : I'innovation et
I'esprit d’entreprise (que ce soit en recherche fondamentale ou a®)lisu

En d'autres termes, ces propos accréditent notre idéeépkrtd nous sommes bien dans le
domaine des sciences morales et politiques. Cela sigpiéda question de '« entrepreneuriat »
en France appelle plus de réponses de l'ordre de I'étreudu politique, que « techno-
scientifiques », du type : quels outils de gestion fautiicevoir et appliquer pour inciter les
« gens » (principalement « les jeunes »)a créer « leemtseprise (ou a travailler dans des
« jeunes » et/ou « petites » entreprises) ?.

En témoignent I'émergence d’autres dimensions de |'« grneuriat », jusqu’ici peu explorées
en France (ou ailleurs), qui soulignent d’autres enjeux goés, au cceur de la « citoyenneté »,
au sens d’Aristote (participation a la vie et a la décisioniquds).
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Ainsi observe-ton une prise de conscience du « viviereprgneurial » constitué par les
générations issues de I'immigration. On a dit & diversassezpque I'« entrepreneur » est bien
souvent issu des couches sociales modestes ; au travarsédéidation de son projet, il aspire a
une reconnaissance, en accédant a une catégorie, ou coutdle sopérieure (accession
susceptible d’étre confortée par les « héritiers »).

Dans la Société salariale, le systéme éducatif fatiltette démarche de promotion par
I'obtention d’'un dipléme, ouvrant I'acces a la fonction salarial un niveau hiérarchique plus ou
moins éleve : or cette voie est désormais bouchée. Raréormation des élites est désormais
« expatriée » largement a I'étranger ou équivalent(MBA pgass prestigieux, INSEAD de
Fontainebleau, etc.), et on lit que la directrice de I'E®Aquiéte de ce que les éleves envisagent
de moins en moins de rester dans la fonction publique, madefas privilégié d’accés a la
haute bourgeoisie d’Etat !

L’enjeu de ce que I'on commence a appeler '« entrepréiexme réside pas seulement dans
'« embourgeoisement » (I'accession a la « classe moyefnevoire la simple création
d’emplois. Une étude de la Duke University (Caroline du Nondntre que « les immigrés
représentent une force significative dans la création alevafies entreprises et la propriété
intellectuelle aux Etats-Unis». Sur 28 000 entreprisééas dans les TIC, un quart comptaient
« un fondateur, président, directeur général ou responsalddgeat#nologie né a I'étranger ». En
Californie, les immigrés ont créé 40 % des start-uduet ge 50% dans la Silicone Valley... Un
créateur d’entreprises d’origine indienne (I'origine langat majoritaire) ajoute que « si ces
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entrepreneurs devaient quitter les Etats-Unis, nous affaitd notre capacité de création
intellectuelle », sachant que ces entrepreneurs d’origiaegére ont déposé pres d'un quart des
brevets internationaux.

Cependant, en abordant cette question de l'accés a I'eameeprat sous le seul angle de la
contribution a l'innovation de haut niveau, on risque de perdraieéd’enjeu moral et politique :
d’'une part, contribuer a ce que les jeunes générationserdtdieur accomplissement personnel, a
leur Bonheur individuel ; d’autre part, assurer leur partiopad la création de « richesses » (au
sens de Say et Mill) nationales, leur contribution actfaissement du bien-étre de la collectivite,
du Bien Commun. En ce sens, I'entrepreneuriat ne se canpasnaux seules pépinieres Hitec et
autres parcs d’activités ou technopoles. Il englobe toutypes de création d’affaires, depuis
I'agriculture, I'artisanat, jusqu’aux multiples activités @evice et de négoce.

Aziz Senni, qui a créé le fonds d'investissement BAC (Bssingngel des Cités) exprime
clairement I'enjeu : « Il est temps de favorisempilantation des entreprises dans les quatrtiers (...)
I'intégration passe par le boulot,(...) il faut aider les Bes a intégrer les petites PME et a sortir
du systéme d’assistanat ».

Ainsi, la création dépasse la seule problématique de Ipé&tdivité « économico- financiére ».
Elle inclut des considérations humaines et sociales, (djyemgant personnel et de reconnaissance
sociale), dans lesquelles I'atteinte, voire la simplentdted’'un retour maximal sur les capitaux
investis (réduits souvent a leur plus simple expressampparaissent au dernier rang dans la
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fonction d'utilité lexicographique — ne serait-ce qu’aprésspgoir d’obtenir un revenu de
subsistance.

Il est clair alors que ces projets ne doivent pasangus, soutenus, promus, évalués, etc., a la
méme aune que ceux qui sont destinés a étre mdris, clemyéarés, etc. dans les pépinieres !
Mais ils ont tres certainement besoin d’'un accompagneawapté... et paradoxalement plus
exigeant.

Dans cet ordre d’idées, I'entrepreneuriat social nécassitegard et une approche spécifiques. A
I'évidence, au sein de cet ensemble d’initiatives, les prguations d’ordre moral conditionnent
largement les regles éthiques et politiques, puisquaiis’d’organisations a but non lucratif,
méme si elles doivent étre gérées comme toute eisgepiCet ensemble comprendrait entre
40000 et 50000 entreprises sociales, occupant prés de 700 @00nes:; travaillant dans le
domaine de l'aide aux handicapés, aux personnes agées,atahsgie, le commerce équitable,
etc.

La multiplication de ces initiatives se traduit par krexplosion » d’entreprises ou d’associations
que I'on considere comme des « quasi-firmes », au dedges emplois créés et du mode de
fonctionnement de ces organisations. On est dés lors tentiébd@t cet « engouement » a un
renouveau de l'esprit d’entreprise dans une Société consigiésqu’ici comme globalement
réfractaire, comme le montreraient de nombreuses études ctivgsara
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Ainsi, dans le rapport sur la France mandaté par le « Gtotieepreneurship Monitor », Thierry
Volery (alors chercheur a I'EM Lyon sur une chaire Rodelperieux Entreprendre) faisait en
2000 un constat accablant. :
- « La France est, avec I'lrlande, le Japon et Singapour, anpdgs ou l'activité
entrepreneuriale est la plus faible. Seul 1 Francaisl@Qrest en train de créer une
entreprise ».
- « La France est le pays ou la participation des fesnanBentrepreneuriat est la plus
faible ; la grande majorité des nouvelles entreprises €réées par des hommes agés de
25 a 43 ans ».
- « La France apparait comme un pays ou I'Etat a une fioésence dans I'économie, ou
les entreprises et les ménages subissent de forts garédats fiscaux, et ou le marché du
travail présente de fortes rigidités »
- « Le rejet de I'échec, la perception négative deribbissement, et la faible propension
au risque et a [linnovation représentent les principauxndresocioculturels a
I'entrepreneuriat. L’enseignement primaire et secondair@icoi@age pas l'esprit de
créativité et d'initiative(...) Il existe une concentaatiexcessive des fonds sur des projets
entrepreneuriaux liés aux hautes technologies (...) Lesiphesitaides manquent de
visibilité et de cohérence. »
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Des esprits mal disposés verraient dans ce constat un ag®®oncifs communs aux
milieux et organismes patronaux. Mais, plutét que de s’ein &enone confrontation de
stéréotypes et de clichés, il semble plus opportun de formuler quelgezgations :
- Tout d’abord, la définition de I'entrepreneuriat se leméissentiellement a une approche
en termes de création d’entreprise. La raison majeurettierestriction est évidente, et
reléve d’une conception positiviste (s’en tenir aux «fajtici I'acte juridico-administratif
de naissance- et techniciste) travailler « la oualde la lumiere, méme si ce n'est pas la
gue se trouve la clé », a savoir sur les statistiques officiellasedistrement.
Or, les biais statistiques sont bien connus, et ont @érfent exposés. Surtout, une grande partie
(et, dans nombre de pays, la majeure partie) des « créatmensont pas enregistrées, ce qui pose
le probleme de la nature des micro-entreprises, sacharegsentiel de créations est constitué
d’entreprises personnelles, comprenant au plus un ou deux « collabosateurs
Certains chercheurs se posent au demeurant la questicavale § les entrepreneurs « self-
employed, without personnel » sont bien ... des entreprehé@rséponse est négative, si I'on
estime que I'entrepreneur développe avant tout une @ag@om (ce pourrait étre la position de
Thierry Verstraete mais, dans sa conception, le termanisafion est utilisé dans sa polysémie et
ne concerne uniquement la structure propre a I'entité maidsgphénomene entrepreneurial), ou
positive si on le voit comme porteur d’un projet (position sans douteadeRlerre Bréchet).
Cette question de I'entrepreneur sans « entreprise », ssttieie. Elle concerne la majeure
partie des artisans, mais aussi les professions libétaesndépendants, réglementés ou non
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réglementés, les travailleurs a domicile, qui tendemédqminer, avec les TIC, dans une grande
partie du tertiaire supérieur. Or, si nous revenons aux dégatantiques et aux diverses
conceptions théoriques sur I'entrepreneur, ils reléventl'éaidence de la mouvance
entrepreneuriale.

Autre question : doit-on inclure le secteur social, et, pkgeltaent encore, des associations ? On
sait que, dans le systéme francais du statut asspgatiest pratiquement sanctuarisé, nombre
d’organisations dites « a but non lucratif » « flirterdvec le secteur marchand, et gerent parfois
des masses de fonds et des emplois non négligeables. Ole aéxeloppement des besoins, liés
a la santé, a I'éducation, aux loisirs, a la « nature », etc. nalalpersonnes sont tentées de créer
dans ces activités. Dans la mesure ou d’'un coté les pgatgans de rentabilité sont le plus
souvent absentes et qu’il s'agit de secteurs subventionnési,, &€’un autre coété, il s'agit de
développer un projet fortement légitimé, car présentant tilité gsociale et contribuant au Bien
Commun (souvent davantage que maintes entreprises marchanagtatut accorder a cette
forme de création ? On a vu plus haut que, désormais, eétaimment, une place est accordée a
ce type d’entrepreneuriat dans des salons officiels coctems les médias, voire le systeme
éducatif.

Toujours en s’en tenant a la création, il convient deesiioger sur les phénomenes de pluri-
activite. Les « autorités » de Bruxelles ont ainsi emgédsgue les agriculteurs (notamment
francais) soient contraints de créer un nouvelle activéécdmplément — sanctionnant le
processus de déclassement social- Cette propositionri’id@os un mouvement plus général de

88




La Rhétorique Entrepreneuriale

pluriactivité, qui peut toucher toutes les couches socidegrofessionnelles. En particulier,
nombre de salariés peuvent entreprendre une activit@rdplément, et réciproquement, un «
gestateur d’entreprise » pourra travailler & mi-tengmenme salarié (ne serait- ce que pour
toucher ensuite I'allocation —chdmage, en cas de « pépin »).
Enfin, plus généralement, le phénomeéne de création d’entregtisendu d’autant plus difficile a
cerner —au-dela du « fait brut » de I'enregistrementestlimmatriculation- que les types
juridiques ont atteint un tel niveau de variété qu’il esissible de varier a linfini les
caractéristiques individuelles. Il faudrait aussi prendre compte les manipulations sur les
« vraies » et « fausses » créations et disparitions, etc.
Mais la question cruciale est de savoir si tous ceateuwés sont bien animés de '« esprit
d’entreprise », question périlleuse qui peut se rameneexantien de quelgues points, entre
autres :

- Quel degré de risque personnel ? (capitaux et revespsnibles, maitrise du projet,

propension a assumer les risques, a accepter I'échec, etc.)

- Quels soutiens de tous ordres ?

- Quelles aptitudes en gestion ?

- Quelles aptitudes particulieres ?

- Quel degré de précision et d’innovation dans le projet ?

- Quel retour attendu sur l'investissement personnel et financier ?
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On peut en déduire le degré d'« entreprenance » (lesmaateltent pas cher...) de ce projet de
création... pour se rendre compte que, majoritairement, ce degEsest voire trés faible.

On débouche alors sur la question du développement de I'espmireprise, en-dehors de la
création de sa propre affaire.

Ainsi, lorsque I'on pose la question a Peter Drucker : « @oagree that we in the United States
are the best practitioners of entrepreneurship, that way ahead of other countries ? » la
réponse fuse : « Absolutely not ! It's a delusion, and a dangeme. We may have the largest
number of new-business starts and new-business failurethabstall. We're probably not even
number two. »

Cette réponse s’expliqgue tres simplement : si I'on sudrglimentation institutionaliste
(popularisée par les travaux de Galbraith), le cceur dentgétitivité ameéricaine devrait se situer
dans les hyperfirmes (big corporations, megacorps, etc3pitifed’entreprise est alors défini
comme la capacité a innover, I'innovation étant en eBeamsource de risque, d'incertitude et de
profit, fondement de la Iégitimité de I'entrepreneur schumpétérien

Or, la raison d’étre de la bureaucratie managériale est d’amlisl risques liés a I'incertitude, en
programmant les décisions. Elle est donc par nature @népeeneuriale. De surcroit, le salarié,
méme hiérarque, souhaite également éviter le risque’esttia raison essentielle pour laquelle il
préféere travailler dans une entreprise, la plus grandsilge. Ainsi, lit-on dans Le Monde du 6
février 2007 que 10 000 diplémés de I'expertise- comptable,figasibn en principe largement
destinée a l'exercice en cabinet, sur 26 000, travaikententreprise, dont 40% dans des
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entreprises de plus de 2 000 salariés, contre 30 % en 2002led@erécédente enquéte. lls y
occupent des fonctions qui leur permettent d’accéder a laurgdoisie salariale supérieure ».
« Interrogés sur ce qui les a poussés a quitter I'exetibéral pour I'entreprise, ces experts-
comptables placent en premier lieu la possibilité de menerojet pusqu’au bout (N.B. ce qui est
une caractéristique entrepreneuriale)quand I'exerdiégdl les contraint & changer sans cesse de
client et de sujet, puis la « qualité de vie » (N.B. ce aqu&ip anti-entrepreneurial)-les cabinets
ignorent les 35 heures-, et, enfin, a égalité, la « rématioBr» et « I'évolution de carriere »-
guand la seule évolution possible en cabinet est de deagsucié, ou son propre patron (c’est-a-
dire de se comporter en « entreprenant »).

Cet exemple illustre 'ambiguité de la démarche « ingaguriale » : d’'un c6té, on incite les
salariés « de rang supérieur » a s'autonomiser, a menegnauhj voire « leur » projet,
individuellement ou collectivement ; d'un autre coté, ridstent des salariés, et entendent se
comporter comme tels, c’est-a-dire ne pas avoir a supdegeisques. On pourrait alors parler
d’'« organisation schizophréne », avec, dans bien des casyriséquences dommageables bien
connues.

C’est a I'occasion de la crise de 1975 que va progreassivemonter, et en compétitivité, et en
légitimité, la petite entreprise, et son dirigeant, cavinier de I'esprit d’entreprise. David Birch
aux Etats-Unis va montrer que les emplois sont désoren@és dans les services et la « petite
industrie », Piore et Sabell, s’appuyant sur le cas itali@emtnent que les réseaux spécialisés de
petites entreprises peuvent s’avérer hautement compétitifs, etc.
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La prise de conscience sera plus tardive en France, a notre avigjwples groupes industriels —
notamment les « nationalisés »- aient terminé leur papges les vagues de « rationalisation » et
de « restructuration » 1985, et procédé aux « vagues deidioent ou de mise anticipée a la
retraite ». Le fondement essentiel de Iégitimité reste amnformément a la logique keynésienne
de I'Etat- Providence, le maintien des emplois.
Cette mission n’étant plus accomplie par les groupes, déssoumis a un « impératif de
compétitivité mondiale », les politiques se centrentlssrPME, vaste et hétéroclite ensemble,
encore constitué de couches historiques diverses. L'« esepr » est majoritairement
représenté par le propriétaire-dirigeant de PME. Or, ldssannées 80, la question de la
compétitivité, donc de leur pérennité, des entreprises mendion moyenne se pose, pour les
raisons suivantes :
- Un grand nombre d’entreprises moyennes sont encore giigdason « patrimoniale »,
excluant I'accés a des capitaux étrangers, et bloquant ¢eermisation. Le processus
d’extinction n’est d’ailleurs pas fini. Ainsi, annonce-t-amn %alon du Meuble que d’ici a
2009, 20 % des fabricants francais de meubles devraient altspasous les coups de
boutoir de la Chine et de la Pologne. On explique quimelustrie du meuble, constituée
en grand majorité par des PME a capitaux familiaux ssgearurale, ne peut pas soutenir
la bataille des prix lancée par la grande distributioQuant aux survivantes, elles sont
promises, soit a la délocalisation, soit a la rédudlieffectifs, en cherchant a développer
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une stratégie « singularisante », centrée sur des ressalése(si elles en ont, ce qui
renvoie aux capacités entrepreneuriales des patrons).
- Un « autre grand nombre » d’entreprises moyennes se sonhakuid®s », pour
reprendre I'expression d’Olivier Torrés, en adoptant unglegd’action managériale —
par exemple, comme I'a développé Karim Messeghem, en se canfoaux normes de
gualité- En conséquence, nombre d’entre elles sont entéedal« champ stratégique »
(F. Bidault) des groupes industriels ou de distribution, soteae le plus souvent d'une
guasi-intégration et d’'une forte dépendance. La logiquel@st iadustrielle, de gains de
productivité et de qualité. Le patron doit se muer en manager.
- Une grande partie sont tout simplement intégrées, $ifial ou encore « indépendantes »
juridiguement, dans des groupes. Elles obéissent alartestant a un logique financiére
de rentabilité, parfois a court terme. Le plus souverdrdateur de I'affaire est évincé au
profit d’'un manager salarié. C’est particulierement le cas de Bfelit aonnu une (trop ?)
forte croissance, ou de codts de « montée en compétititiop élevés, que le patron n'a
pas eu les capacités (de tous ordres) de maitriser.
Charles Handy, déja cité supra, résume deés lors la questaffirenant que '« avenir est aux trés
petites et aux tres grandes entreprises ». Dans cet esgessine, a partir de ce qu’il est convenu
d’appeler les « TPE », voire les « nano firmes », uneeimufigue de I'entrepreneur comme de
I'entrepreneuriat.
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A LA RECHERCHE DU TEMPS A GAGNER :

VERS UN CAPITALISME « ENTREPRENEURIAL »
|

La chose la plus importante a toute la vie estileix d’'un métier : le hasard seul en dispose
Blaise Pascal

Chacun aura pu constater que la Société francaise a chang®fendeur au cours de ces
dernieres années. Les changements de valeurs, difficilamoeocévables encore dans les années
90, concernent désormais I'ensemble des couches socid@s$inSiu Baby Boom est aussi celle
d'une certaine Société salariale, a emplois garantis, rdm@spirations se font jour parmi la
génération montante.

Cette phase d’anomie n’est certes pas la premierel'tisstsire du capitalisme. Pour ce qui nous
concerne, elle se traduit par des tendances opposées, caintradictoires, qui pourraient,
dialectiguement déboucher sur un capitalisme renouvelé,’ quepdurrait convenir d’appeler

« entrepreneurial », sous réserve d’inventaire. Bien destigng restent en suspens, que nous
voudrions esquisser en guise de bien provisoire conclusion,nsagh@, dans la plupart des
processus en cours, nous ne sommes qu’au début d'un « temps », d’une périodedigte les
nouvelles générations vont « gagner ».
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Divers essayistes ont abordé cette nouvelle modernité divasses appellations. Celle d’«
hypermodernité » nous a semblé la plus opportune, compte-tenu desemuttipiprétations de la
notion de post-modernité, laquelle ne prend pas en comptbdegements extrémement rapides,
voire brutaux survenus a la charniére des deux siecles legateshnologies, les économies, mais
aussi les meceurs, les valeurs, les comportements, « latéSeciées interprétations de cette
hypermodernité sont par nature mélées d’optimisme e¢si&rpisme, parfois sur les mémes faits.
Il en va particulierement ainsi du regard, des reprétiens, de la Iégitimité assignés a la montée
de toute petite entreprise, signe de la paupérisation, voita geolétarisation, pour certains,
espoir de développement et source de richesses de tous ordres poes.d’aut

Cette période ouvre donc bien des perspectives de cbehen entrepreneuriat et PME. Qu’on
nous autorise a en énumérer quelques unes, qui résultentgesaemtiel des questions que nous
avons soulevées au cours de cette bréve étude.

1°) La premiére est d’ordre épistémologique.

Comme on a pu le constater dans d’autres domaines dedleeltennexes, telles que les théories
de la décision ou des organisations, I'approche du teeitdér tentation est grande d’aller
chercher des problématiques, voire des solutions, dans d’autrgdirtescadjacentes, telles que
les sciences humaines et sociales (« psycho-psycha », socidlog@ogie, etc. ).

Or, nous avons tenté de montrer que, avant tout, la recherche en eatregtelevrait au premier
chef concerner 'ensemble des sciences morales et politiques +#,|€&@ronomie et la gestion-.
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Il est clair que nous manquons de ce point de vue d’une ¢hgémniérale de I'entrepreneur, voire
de I'entreprise, surtout si 'on prend en considération tesmgements profonds qui sont en train
de s’opérer.

Comme le faisait remarquer, au début des années 90Mariscoor dans le premier numéro de la
Revue Francaise d’Economie : « Economie de I'Entreprismais ou est donc passé
'entrepreneur ? », soulignant que la « Théorie Standardgi€la» persistait dans cet
« escamotage » hérité de la théorie walrasienne, djgmineur se cantonnant dans ce role
d’entremetteur dans les échanges, orchestrés sous I'égittritdsspuissantes « lois du marché »,
ou, dans une version plus « reloookée » que réellement #iternaar les transactions « néo-
institutionalistes ». L’'apport de Casson, censé remettrepramier plan les aptitudes de
I'entrepreneur a saisir les opportunités, reste insatisfaisant.

Au total, l'auteur se demandait : « L’'entreprise appargédiet-a 'économie ? », en faisant
observer que « la difficulté de l'analyse de la firmenslde domaine économique est
manifestement liée a la nécessité de conjuguer deséigrmouvent rejetés par les économistes,
Soit pour leur connotation gestionnaire, soit pour leur sigtibicajuridique ». Nous avons
suffisamment écrit sur la théorie de la firme et sur $&pnologie comparée entre I'économie et
la gestion pour ne pas adhérer a ce propos, mais aussi pour souligoiée Eémplémentarité des
trois grandes disciplines morales et politiques.

Par exemple, si nous considérons l'apport de la théorie desattions, puis de la double
approche par les ressources et par les compétences, orcgante nous avons tenté de le
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montrer ailleurs, fortement s’interroger sur I'apport gpa¢i de ces théories, ne serait-ce que de
leur vérifiabilité et infirmabilité. Mais force est de ctater qu’elles sont susceptibles de
constituer des outils logiques précieux, venant étayer une angation, ou « problématiser » des
observations. On a pu ainsi expliquer a partir du conceptrdsseurces idiosyncrasiques » les
comportements stratégiques axés sur la recherche degldasité propres a des TPE fortement
« entrepreneuriales » (« entreprenantes ») sans que l'ilorgvau sens classique du terme, soit
particulierement mobilisée.

Dans une perspective kantienne, laquelle fonde encore psaelitiel la modernité, I'articulation
entre la raison pure (I'argumentation logique, conceptuelle)ratdan pratique (la mise en ceuvre
au travers d'outils et de techniques « rationnelles » indiutes comportements « raisonnables et
« raisonnés ») se realise au travers de modeles, etétament, de discours, d’'une rhétorique
exprimée sous divers supports. La cohérence du discours<daisabilité » se conjuguent pour
conférer au discours (et, partant, a son auteur et a son insjituttégitimité.

Concernant I'entrepreneuriat, la montée en Iégitimitésgquible s’affirmer exige désormais une
théorie générale prenant en compte I'évolution juridiquadelation entre I'« entrepreneur » (et
tout particulierement I'entrepreneur individuel) et l'entreprise », compte-tenu de la
multiplication des « novations juridiques » dans ce domdares le droit francais. Evolution
juridiqgue qui va de pair, parfois avec retard, parfois erpriecédant, avec I'évolution des
comportements et des institutions économiques, au sengitasigant les organismes publics ou
I’économie sociale, par exemple).
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2°) La deuxieme base de réflexion est d’ordre politique, au démistote : comment légitimer
'entrepreneuriat ?

L’activité entrepreneuriale baigne danséthos dans un milieu dont les valeurs, les normes, les
croyances dominantes fondent le degré d'acceptation de daecliientrepreneurs, avec ses
attentes, ses récompenses et modes de reconnaissance.drenhidt capitalisme ont coutume
d’'opposer la mentalité du Nord de I'Europe, ou la bourgeais finance et de négoce va
'emporter sur l'aristocratie terrienne, le profit darrente fonciere, et le Sud de I'Europe, ou
I’ otiumtendrait & 'emporter sur les affairesnkeg-otium.

De nos jours, il est de bon ton dopposer la mentalité assatonne, animée de l'esprit
d’entreprise, a la mentalité de I'Europe continentale, tkmselle les exigences de protection et
de justice sociales I'emporteraient sur celles daffité et d’équité économiques. Ainsi, un
opuscule récent, ceuvre d’économistes distingués du Ceprenfdga(y et P.Cahuc), stigmatisait
«la société de défiance », avec, en sous-titre : « Commenindéele social francais
s’autodétruit »... en s’appuyant sur des enquétes menées aux Etats-divsrsysays du monde.
Comme on I'a vu, des travaux plus sérieux relativiserte dgtpartition... a commencer par
Max Weber lui-méme, ainsi que Braudel, qui soulignent le role des gréaéles
d’entrepreneurs des villes méditerranéennes. Concerngniit’d®ntreprise nord-ameéricain,
il est, a I'instar de moult Prix Nobel et de cherchetmsnents, insufflé pour I'essentiel de
I'extérieur, comme on I'a dit précédemment.
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Si nous nous situons au niveau mondial, nous observons queides alet |égitimation de I'acte
entrepreneurial, qui sont mises en ceuvre vers la fin medea 60, le sont dans des pays, des
régions, et a destination de catégories sociales ficulté. Il s’agit le plus souvent d'inciter les

« chassés du systeme » a créer leur propre emploi. AinSmkl Business Administration
subventionne des actions pour les « minorités ».

Ce n'est que dans un deuxiéme temps que les notions dietdisarshallien (italien), de

« cluster » américain, d’'incubateur européen, etc., vont motifieprésentation des politiques
en faveur de I'entrepreneuriat, en mettant en avant, non pesul@garde d’emplois, mais la
capacité supérieure d’innovation des petites entrepriséslolgiguement, on mythifie la TPE
« high tech », quand bien méme leur contribution & la crédtenplois, voire de valeur, reste
aussi dérisoire que colteuse. En caricaturant notre propos, amudr les politiques ne se
dérangeaient , dans les années 60, que pour l'inauguratica ehtreprise de plusieurs centaines
de salariés, alors que, dans les années 90, ils ne le fopbgquene pépiniere, un CEEI, un parc
d’activités, congus pour accueillir plusieurs dizaines de TPE... elgugs personnes chacune.
Cette attitude aura contribué a modifier, au moins glenent, les valeurs dominantes dans
I' éthosoccidental. En ce qui concerne la France, comme trop souwgetrarisformation des
attitudes, des valeurs au regard de I'entrepreneuriatese opérée qu’avec retard, et réticence —
pour des raisons idéologiques et historiqgues que nous avons amplemegnéssuli
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Nous avons coutume de distinguer trois grandes phases damsdatée en légitimité » de la
recherche (puis de I'enseignement) en entrepreneuriat dansdéfexd_es Romains avaient trois
verbes pour exprimer I'acces a la connaissancenoscergsapereetscire.

Cognoscergc’est prendre connaissance, prendre « conscience » (mégasment de ce verbe)
de I'existence de « choses » afin de les nommer (nominalismey dasser.

La premiére étape de l'entrepreneuriat aura consistdasser et compter, a observer les
comportements des gens et des organisations. Compte-tecontiesntes de I'acces aux sources
statistiques, I'attention s’est d’abord portée sur les MiS plus largement, sur les PME, et, plus
précisément, sur les PMI : mais, dans la représentatiitigpe francaise, force est de constater
gu’il ne saurait exister d’entreprise « viable » (Iégiigt compétitive) en-dessous de cinquante
salariés, en souhaitant qu’elle grandisse jusqu’a plisEmtaines de salariés, et, encore mieux,
bien au-dela ! Il a fallu attendre les années 90 pour QNSEE s’investisse dans le recensement
et 'appréhension des petites et trés petites entrefrisagigs de dix salariés), sans prétendre a
I'exhaustivité.

En d'autres termes, I'approche du phénoméne entrepreneesaldsabord concentrée sur les
moyennes entreprises, et, en conséquence, sur le patronst.mament — les années 60 — ou
impératif industriel remettait en cause, justementclggacités de ces dirigeants a assumer, tant
la création d’emplois que les innovations liées a la constion de masse ! Seules trouvaient
grace les PMI sous-traitantes ou fournisseuses de produits destirgrarde industrie.
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Ce n'est qu'a la fin des années 70 et au début des annéage 88 tpprésentation des PME
change, sous l'effet de ce que I'on appelle «la crise de 197&s»recherches sur le rble des
PME s'intensifient. Un premier ministre —Raymond Barre-omtjaux Francais de « créer leur
propre emploi ». Débute également un discours sur les « nouwdrepreneurs » et les
« entreprises qui innovent »- transmués en « héros de I'économie >esBrogment, I'idée se fait
jour, selon laquelle les « PME », et, bientdt, les « petitdieprises » ou « a taille humaine » sont
non seulement légitimes, mais compétitives, sous certainesionadit

Saperg c'est passer du stade de la connaissance, de la conscemgeique a une

« reconnaissance » tout autant qu’a une « re-connaissancaapieace exprime cette fusion de
la « con-science » (le tri dans ces connaissances) kt dgré- science » (le stade hypothétique
et classificatoire) vers une combinaison de « sagesseale etscience ». Celle-ci correspond
largement au savoir-faire découlant de I'expérience aegais métier transmis par les anciens.
Sur ce point, 'observation des pratiqgues en entreprehemsstitue un levier particuliérement
opportun de passage des expérimentations aux « savoirs », asbotddr la question du
« savoir ».

D’une vulgate de la « gestion en PME », encore largerfterttée la seule connaissance des
« faits », on passe aux «idées », on souléve des problemes, osepdss axes de réflexion.
Dans cet esprit, de multiples angles d’étude vont fleurir.

101




Michel Marchesnay

En premier lieu, la figure de I'entrepreneur et de soniraffsee dégage. A c6té ou a I'appui des
études classiques en économie ou en sociologie, I'entrepréreoiae la question des modes
spécifiques de gestion dans les entreprises de taillet& pek humaine », voire « modeste ». Les
divers types d’entrepreneurs sont disséqués, par exempldisama S'inspirant fortement des
études menées dans les pays anglo-saxons — ce qui ne senpaisques de biais- les chercheurs
« en PME » s’interrogent sur les processus de décisioggitiaes, sur la gestion des ressources
humaines, sur les pratiques commerciales, etc. Les nwdaganisation sont précisés, en y
incluant les questions de seuil, de démarrage, de crogssatec Les questions de gouvernance,
notamment familiale, sont également abordées.

En second lieu, la nature de I'esprit d’entreprise est demmous l'angle d’actes précis,
principalement la création et ce qui I'entoure, I'innavatet son environnement. C’est d’ailleurs
sous ces deux «drapeaux » que l'entrepreneuriat acquiert, as desr années 90, une
reconnaissance croissante. Comme l'avait noté BircHadfis des années 70, les TPE « créent
des emplois », amortissant I'effet dépressionnaire deida mdustrielle, de telle sorte que, aux
yeux de maints chercheurs... et responsables politiques, pesrieuriat est fortement assimilé a
la création d’entreprise et au créateur (et au repreneur), si pae@grenant » soit-il.

Parallelement, et parfois conjointement, la recherche gterisur les incitations a I'innovation.
Celle -ci est largement assimilée a I'innovation techgigjue (produits, procédés, processus), au
sein d’organisations instituées dans le but d’accueillirid®s en gestation (pépinieres), ayant
dépassé le stade du démarrage (parcs d’activité), eireroissance (technopoles). En revanche,
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les adaptations émergentes, comme savent le faire lessbRErarement prises en compte, sous
prétexte que, par exemple, elles ne sont pas brevetables

L'une des conséquences majeures est le lancemenbgiammes d’enseignement « pionniers »,
dans quelques universités, en matiere d'entrepreneuridinédes la formation de créateurs
d’entreprise. Ces programmes peuvent prendre une forme opteraeatis le cadre d’études de
gestion ou d’'ingéniorat. lls peuvent aller plus avantpecerner des personnes (étudiants, cadres,
chémeurs, etc.) souhaitant valoriser un projet personnel,aditylier dans le cadre de la
formation permanente. Or, le succes remporté par noménérel’eux induit un effet de diffusion
(au travers de manuels), d’imitation (voire de mode) et de consolida&socodnaissances, encore
disparates au début des années 90. Cet engouement a un ffetiblepesé : d’'un coté, il met a
jour les «trous » et les insuffisances de ce qui appdeaiplus en plus comme la « jeune
discipline » en émergence de I'entrepreneuriat ; d’'un adté il contribue au grossissement de
la communauté des enseignants-chercheurs (mais aussionesltants et autres experts) en
entrepreneuriat.

Toutefois, nombre de ces derniers ont été formés avant toeaaors du management, parfois le
plus orthodoxe. De surcroit, bien souvent, le public visé est@uaiennourri du lait de ldoxa
manageériale. Le risque est alors celui d’'un simple démaeqeagpour reprendre une expression
utilisée par plusieurs chercheurs, d’'une « dénaturation csalesissances en entrepreneuriat.
Encore convenait-il, pour y remédier, de passer a la troisiense telle de la « science ».
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Scirg c’est le Savoir, la Science, qui transcende les savoinsteTdiscipline se constitue et
s’institue en un corpus de connaissances reconnues pesranginauté, ne serait-ce que par les
controverses qu'elles (connaissances comme communauté)issentr Ce corpus est
communiqué dans la communauté, puis a l'extérieur sousfarnee rhétorique. Dans ces
discours, peut on non dominer une exposition, soit logiquegts , soit dogmatique (ldoxa),
les deux formes ayant recours a une sémantique et a des»¢lomo$ , ce qui suppose que
chaque membre les accepte commeoramon knowledge, comme fonds commun de la
communauté académique, déclarée « scientifique ».
On voit aisément que les risques sont multiples, etrépreéneuriat, de par sa jeunesse (relative),
n’en est certes pas exempt :
- D’abord, celui d'une indécision sur les butkeld9 que se fixe la discipline.
L’entrepreneuriat est-il simplement une branche du gemeant, lui-méme considéré par
les économistes « purs » comme une forme dévoyée de I'émpudm « appliqguée » ?
Est-il au contraire en voie de se constituer en diseé@mtonome, héritant de paternités
« logiques »multiples (sociologie, ethnologie, technologie, psyglglécologie, etc.) ?
- Ensuite, celui d'une incapacité a formuler des loisnigitales, faute d’'une téléonomie
reconnue par 'ensemble des membres de la communautégue st lié a celui d'une
indécision quant au chamgpistémegouvert par la discipline, celle-ci allant chercher ses
« lois » et ses « théories » dans les disciplines etéstasans pouvoir, en quelque sorte,
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les «digérer », les intégrer dans une sémantique, une noenologpre a
I'entrepreneuriat.

- Il en découle un troisiéme risque, de balkanisatiogécldtement, transparaissant autant
dans les champs investigués que dans les méthodologiesnfrontation et le débat sont
certes sources d’enrichissement, mais pour autant qu’ils débdwstheles convergences.

En 2008, I'Université de Trois-Rivieres, sous I'égide deskitut de la PME et a linitiative de
Pierre-André Julien, a organisé un atelier de deux jourscsuthéme, avec notamment les
rédacteurs en chef de revues ou responsables d’assocatglophones et francophones. De ces
débats, il est ressorti des divergences, d’autant plus prafogdelles avaient du mal a
s’exprimer, sur I'identité de la discipline.

Cependant, cette « maladie de jeunesse » n’est pas propre gl'antsgpreneuriat. Il est notoire
que toute discipline, ne serait-ce que tout embranchersenheurte au scepticisme, voire a
I'hostilité des « gens en place »... qui ont bien souventicam tel ostracisme dans leur propre
apprentissage. On pourrait citer, pour y avoir assist&ate de I'économétrie au sein des
« sciences économiques » en France, dans les années tEnglemnmathématiques n’étaient
enseignées en 1960 gu’en troisieme année de la « licart®ig option économie politique »,
gu’a titre expérimental... et facultatif, sans faire I'oljain examen ! Une licence « complete »
de science(s) économique(s) ne fut délivrée gu’'a paiadaées 60, aprés une grande résistance
de la part des juristes. Par la suite, les économistesfasi@rent un semblable ostracisme a
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'égard de «la gestion », n'admettant qu’a contrecceur latiaation d’'une section scientifique
particuliére, puis d’'un corps académique particulier. Danssgatt, il est donc « normal » que la
communauté académique de(s) science(s) de gestion(s) mamagement manifeste(nt) une
semblable réserve a I'égard de I'entrepreneuriat — ménget surtout ?) si, par exemple a
'AIMS, une « grande partie » des communications traitaient deégigatentrepreneuriales...
Toutefois, les « événements » les plus récents devraiatithzier a I'accélération de la montée
en légitimité de I'entrepreneuriat. Et c’est ce que nous voudriongseuken conclusion.
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POUR CONCLURE :
L’ AVENIR DE L 'ENTREPRENEURIAT N’EST PLUS CE QU IL ETAIT

Le réel est entouré d’'une zone indéfinie de passibl
Paul Veyne

Cet essai a été écrit naguére. D'ores et déja, lesschueccessifs subis par le capitalisme
manageérial, dont n'avons cessé de souligner les dédepsis une décennie (et plus, si I'on
retient les critiques des modéles stratégiques dominactsitribuent a  révéler tant la

compétitivité que la légitimité de I'entrepreneuriat.

Le phénomene entrepreneurial dépasse les clivages tradispgui opposaient au cours du XX°
siecle le «libéralisme » et I' « étatisme », le «capit@di® au « socialisme ». Les deux
idéologies se sont également fourvoyées dans leur adhdsgmatique a ce que nous avons
appelé la « doxa manageériale », et ce, des les années 40, emntdgmaoignent les travaux de

James Burnham. Il est donc révélateur que le présiddatRigpublique, en janvier 2009, appelle
a la promotion d'un « capitalisme d’entrepreneurs », qui dépait tant le « capitalisme

sauvage » et les exces du néo-manageériat, que la « bureaudsidjeepet privée ».
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On sait que le capitalisme managérial s’est instalmgs une atmosphere de rationalité
praticienne, de techno- science. La doxa managériale ereposle postulat individualiste et
behavioriste, instituant des relations anonymes et roliisges, au sein de bureaucraties tant
privées que publiques. Or, le systeme techno-scientifiqagjue ses limites, confinant a une
rupture du systeme.

Celui-ci a vécu sur le développement de la production dsenalestinée a une classe moyenne
salariée , dans des organisations recherchant la plus gi@helgossible. La saturation de la
demande de biens et services standardisés débouche spertmale compétitivité, tout
particulierement dans les pays les plus avancés : les daipsoductivité obtenus par une sur-
exploitation des couches salariales ne compense pas legsbdissprix occasionnées par
I'hypercompétition entre hyperfirmes managériales. léooule un processus de prolétarisation
des couches salariales moyennes les plus vulnérableallfpantisation »), ainsi qu'un écart
croissant entre riches et pauvres. Le moindre des paradoxes (pr&ahpapeter dés 1940 dans
Capitalisme, Socialisme et Démocratie) n'est pas ogite cprolétarisation est occasionnée
notamment par I'accés a I'éducation supérieure des héritiedadsgs moyennes.

Ce que nous avons appelé I'ultra management suscite eté&jngptout a la fois de la spéculation
financiere — processus classique observé dans les momentktaépitalisme, y compris, a sa
facon, dans le capitalisme foncier de I'’Antiquité, notamndaris 'Empire romain. Le krach
financier favorise le «crash » des « Superjumbos », sanatibrides faiblesses stratégiques
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inhérentes a la nature-méme du capitalisme managévalgl@ment devant les tendances a long
terme, exacerbation des contraintes bureaucratiques, abus de positicandenetc.

Sans insister davantage sur ce constat, il appara@rolnt que, ce qui est en train de disparaitre,
ou plutét de se relocaliser au niveau mondial, ce santrdstes de la seconde génération
industrielle. Or, depuis les années 40, la troisieme gemérendustrielle (parfois qualifiée de
« post-industrielle », notamment par Bell) a d’abord connu saepbatensive dinnovations
majeures dans les produits, procédés et processus, pour potrereprendre le langage des
régulationnistes, dans la phase intensive, en direction deusedes biens et services de
consommation (I'invention du PC constituant un moment charniere).

On peut penser que le systeme productif qui se met ea ptaa en phase aveéthos les
valeurs dominantes, qui se constitue autour de I'hypermodeéngéyoir la promotion d’'une

« individuation » (plutét qu’un individualisme) de réseau, marquaeun nomadisme éleve, une
éthique métissée d’épicurisme et de stoicisme. Dans ungrégnips, des strates nouvelles de
producteurs se mettront en place : pionniers au départrsedidpinion ensuite, ils sont appelés a
constituer, dans la génération suivante, le gros des traugesitutives des futures couches
moyennes. D’ores et déja, les enfants des années 2000 segosemiplacants des générations
deseighties...

Dans cet esprit nouveau du capitalisme, I'esprit d’enseprevient au premier plan. La
disparition annoncée du salariat « classique » - du moins comateur essentiel de la
dynamique de développement - que consacre déja lasifivation croissante des formes
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d’emploi, jusqu’au récent autoentrepreneur, promeut une nowaliEhe sociale, celle des gens
qui sont «a leur compte », seul ou plusieurs, et qui évestuslit auront recours a des
« collaborateurs » plus ou moins nomades, aux statuts leslipers. En d’autres termes, ces
« gens a gages incertains », « industrieux », nous rametiespidt du capitalisme : un monde
d’entreprenants, s’investissant et investissant dans urt phageou moins novateur, en gérant des
ressources choisies pour affermir leur compétitivitétrauers de compétences, singulieres par
définition, distinctives par intention.

Cependant, cette couche moderniste d’entrepreneurs viergjuter aux couches plus
traditionnelles existantes, issues des systemes angerigeirsurcroit, le systeme entrepreneurial
est appelé a I'ensemble des activités sociales, coranfegtlen son temps le systeme managérial
(bureaucratique), dont on ne cesse de stigmatiser [@srfictions croissantes. On sait que les
especes géantes ont pour la plupart disparu. Quelle qu’ea saii$e (météorite, glaciation, etc.),
on aura compris le sens de la métaphore : le plus vieil animait veste encore la puce...

On est donc en droit d’étre optimiste sur le développerdententrepreneuriat, en tant que
discipline « autonome » (= ayant ses propres lois). Au dentetaanrévolution tranquille » qui

a débuté dans le systeme d’enseignement supérieur (udis@tsécoles) ne peut que contribuer &
asseoir la Iégitimité de ce corpus de connaissancesi, Ainstitution de masters professionnels
obéit a une logique de mise en relations des « connaissar(peise de conscience »), des
« savoirs » ( recueil d’expériences) et du « savoir » ( strucinratjique). Bien plus que d’autres
disciplines (y compris celles proches de la techno-science de passé, comme le management)
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elle érige en mode de formation la démarche maieutigummriception d’'un projet individuel, la
prise de risque personnel. Elle remplace la sélectiorélraination par le réle formateur de
'« échec rectifié ». Bref, elle fait pénétrer les gétiérs a venir dans le monde de
I'entrepreneuriat. C’est la tout le mal que I'on peut leur souhaiter
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